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SOMMAIRE 
La sécurité d'attachement à la petite enfance est reconnue comme un facteur saillant 
pour les compétences sociales ultérieures de l'enfant (Fabes et al. 2006). La présente étude a 
pour objectif général d'étudier le lien entre la sécurité d'attachement à la petite enfance et les 
habiletés sociales de l'enfant au début du primaire. Plus spécifiquement, l'étude vise d'abord 
à vérifier si cette relation varie selon le niveau de risque psychosocial auquel les enfants sont 
exposés, en comparant deux groupes distincts sur le plan du risque psychosocial, soit un 
groupe caractérisé par un niveau de risque psychosocial élevé (dyades enfant - mère 
adolescente) et un groupe caractérisé par un faible niveau de risque psychosocial (dyades 
enfant - mère adulte). De plus, cette étude vise à vérifier si cette relation varie selon le type de 
procédure utilisée pour mesurer la sécurité d'attachement. L'échantillon se compose de 89 
dyades mère - enfant au total, et se divise en deux groupes : 38 dyades enfant - mère adulte et 
51 dyades enfant - mère adolescente. Deux mesures distinctes sont utilisées afin de mesurer 
la sécurité de l'attachement durant la deuxième année de vie de l'enfant: le Tri-de-cartes 
d'attachement (TCA; Waters, 1995), mesure continue obtenue par l'observation de l'enfant en 
milieu naturel à l'âge de 15 et 18 mois; la Situation Étrange (SE; Ainsworth et al., 1978), 
mesure catégorielle obtenue par observation en laboratoire lorsque l'enfant est âgé de 15 
mois. Enfin, les habiletés sociales de l'enfant sont évaluées lorsque ce dernier est en première 
année du primaire (environ 7 ans), avec le Questionnaire sur les habiletés sociales (QHS ; 
Gresham et Elliott, 1990), version enseignante primaire. Les habiletés sociales de l'enfant 
sont évaluées sous deux angles avec cet instrument, soit par la présence d'habiletés sociales 
positives et par la présence de problèmes de comportement intériorisés et extériorisés, 
reflétant un déficit dans l'acquisition des habiletés sociales (Gresham et Elliott, 1990). Les 
résultats montrent d'abord que la sécurité d'attachement est liée avec certaines habiletés 
sociales ultérieures. En effet, l'autocontrôlé et les problèmes extériorisés ressortent clairement 
comme étant particulièrement liés avec la sécurité d'attachement. De manière plus importante, 
le TCA ressort comme étant davantage prédictif des habiletés sociales que la SE puisqu'il est 
relié avec plus de dimensions du QHS et que la taille des effets observés avec cet instrument 
est plus grande. De plus, des différences ressortent pouf ce qui est du type de problèmes de 
comportement. En effet, seuls les problèmes extériorisés ressortent comme étant 
significativement prédits par l'insécurité d'attachement. Il ressort également des résultats que 
le niveau de risque psychosocial ne modère pas la relation entre la sécurité d'attachement et 
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les habiletés sociales ultérieures. Finalement, les résultats de la présente étude démontrent 
bien l'importance d'intervenir sur la sécurité d'attachement mère - enfant dès la petite 
enfance, et ce, autant chez les dyades provenant de populations à faible risque psychosocial 
qu'à risque élevé, puisque celle-ci a un impact important sur le développement social ultérieur 
de l'enfant. 
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RESUME 
La présente étude a pour objectif général d'étudier le lien entre la sécurité 
d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales de l'enfant au début du primaire. 
Plus spécifiquement, l'étude vise à vérifier si cette relation varie selon le niveau de risque 
psychosocial auquel les enfants sont exposés et selon le type de procédure utilisée pour 
mesurer la sécurité d'attachement. L'échantillon se compose de 89 dyades mère - enfant au 
total, et se divise en deux groupes : 38 dyades enfant - mère adulte et 51 dyades enfant - mère 
adolescente. Deux mesures sont utilisées afin de mesurer la sécurité de l'attachement de 
l'enfant: le Tri-de-cartes d'attachement (Waters, 1995) à 15 et 18 mois et la Situation Étrange 
(Ainsworth et al., 1978), à 15 mois. Les habiletés sociales sont évaluées avec le Questionnaire 
sur les habiletés sociales (Gresham et Elliott, 1990), version enseignante primaire, lorsque 
l'enfant a environ 7 ans. Les résultats montrent d'abord que la sécurité d'attachement est liée 
avec certaines habiletés sociales ultérieures. En effet, l'autocontrôlé et les problèmes 
extériorisés ressortent clairement comme étant particulièrement liés avec la sécurité 
d'attachement. De manière plus importante, le TCA ressort comme étant davantage prédictif 
des habiletés sociales que la SE. Il ressort également des résultats que le niveau de risque 
psychosocial ne modère pas la relation entre la sécurité d'attachement et les habiletés sociales 
ultérieures. 
Mots clés : Sécurité d'attachement, habiletés sociales, risque psychosocial, type de 
mesure, nourrisson, âge scolaire. 
1. INTRODUCTION 
Selon la théorie de l'attachement développée par Bowlby (1982), une relation 
chaleureuse, stable, cohérente et prévisible avec un donneur de soins compétent contribue à la 
santé psychologique et au bien-être de l'enfant. Il semble en effet que la qualité de la relation 
d'attachement mère-enfant lors de la petite enfance exerce une influence importante sur 
plusieurs aspects du fonctionnement psychosocial ultérieur de l'individu (Cassidy et Shaver, 
1999). D'ailleurs, la sécurité d'attachement à la petite enfance est reconnue comme un facteur 
saillant pour les compétences sociales ultérieures de l'enfant (Fabes, Gaertner et Popp, 2006). 
La sécurité d'attachement se classifie généralement en quatre catégories (Ainsworth, Blehar, 
Waters et Wall, 1978 ; Main et Solomon, 1990): l'attachement sécurisant (catégorie B), 
l'attachement évitant (catégorie A), l'attachement résistant-ambivalent (catégorie C) et 
l'attachement désorganisé-désorienté (catégorie D). Les enfants ayant un attachement 
sécurisant sont montrés comme étant plus compétents dans leurs relations avec leurs pairs que 
ceux ayant un attachement insécurisant (Schneider, Atkinson et Tardif, 2001). En 
contrepartie, un attachement insécurisant est associé à la présence de problèmes d'adaptation 
ultérieurs, tels que des problèmes de comportement extériorisés, intériorisés et des lacunes au 
niveau des habiletés sociales (Lyons-Ruth, Easterbrooks et Cibelli, 1997; Moss, Smolla, 
Guerra, Mazzarello, Chayer et Berthiaume, 2006; Paquette, Bigras, Emery, Parent et 
Zoccolillo, 2006). 
Ces relations entre l'attachement à la petite enfance et le développement social 
ultérieur de l'individu s'expliqueraient par la présence d'un modèle interne opérant 
(Thompson, 1999) qui se développerait à partir de l'âge d'environ deux ans sur la base de la 
qualité des interactions parent-enfant ayant cours dès la naissance. Selon Bowlby (1982), ce 
modèle consisterait plus précisément en un ensemble de représentations mentales de soi, des 
personnes significatives et de la qualité des relations entretenues avec ces personnes, qui se 
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généraliseraient par la suite à d'autres situations et à d'autres partenaires sociaux (Thompson, 
1999). 
Il est important de bien comprendre la relation entre la sécurité d'attachement à la 
petite enfance et le développement social ultérieur, puisque les enfants présentant des 
difficultés au niveau social dès le début du primaire, telles que des problèmes de 
comportement extériorisés et intériorisés, sont montrés comme étant moins compétents sur le 
plan social et académique et sont moins bien acceptés par leurs pairs à la fin du primaire 
(Henricsson et Rydell, 2006). Ces enfants sont aussi plus à risque de présenter d'autres 
difficultés importantes plus tard dans leur vie, comme par exemple, le décrochage scolaire et 
la criminalité (Parker et Asher, 1987). Ces derniers résultats illustrent les conséquences 
négatives à long terme associées aux difficultés sociales précoces. Il est donc d'une grande 
importance pour l'enfant de débuter sa scolarisation avec un certain nombre d'habiletés sur le 
plan social, celles-ci permettant une meilleure adaptation au milieu scolaire. Pour cette raison, 
il est nécessaire d'accorder une attention particulière aux facteurs de la petite enfance qui 
prédisent le plus fortement les difficultés au niveau des habiletés sociales lors de l'entrée dans 
le milieu scolaire et aux facteurs qui modèrent la force de ces associations. 
Il est malheureux de constater qu'il existe un nombre important d'enfants qui sont 
attachés de manière insécure à leur mère. En effet, dans des populations normales dites à 
faible risque, il est démontré qu'entre 25 et 35% des enfants ont un attachement insécurisant à 
leur mère (Fagot, 1997; Howes, Matheson et Hamilton, 1994; Lounds, Borkowski, Whitman, 
Maxwell et Weed, 2005; Raikes et Thompson, 2008; Wood, 2007), dont 15% ayant un 
attachement désorganisé-désorienté (van Ijzendoorn, Schuengel et Bakermans-Kranenberg, 
1999). De plus, dans une population à risque psychosocial élevé, les enfants ayant un 
attachement insécurisant et désorganisé représentent une proportion beaucoup plus importante 
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(Fish, 2004; Lounds et al., 2005; Vando, McMahon et Spieker, 2008; van Ijzendoorn et al., 
1999 ; Vondra, Shaw, Swearingen, Cohen et Owens, 1999). 
Si l'on se fie aux prémisses de la théorie de l'attachement (Bowlby, 1982), on s'attend 
à ce que la sécurité d'attachement à la petite enfance soit fortement reliée aux habiletés 
sociales au début du primaire. Cependant, les études ayant examiné cette relation présentent 
des résultats très variables et la taille des effets varie généralement de faible à modérée, au 
mieux. Effectivement, les résultats des études recensées indiquent la plupart du temps que la 
sécurité d'attachement n'explique qu'une faible proportion de la variance des variables 
dépendantes. Par exemple, dans l'étude de Vondra et al. (1999), les corrélations entre la 
sécurité d'attachement et les habiletés sociales ultérieures varient entre r = 0,21 et r = 0,40 (en 
valeur absolue). Par ailleurs, Wood (2007) rapporte que la sécurité d'attachement est 
modérément corrélée avec l'acceptation sociale (r = 0,43) et négativement avec l'anxiété (r = 
-0,38) de l'enfant, alors que dans l'étude de Howes et al. (1994) aucun résultat significatif 
n'est observé entre la sécurité d'attachement mère - enfant et les habiletés sociales ultérieures 
de l'enfant. 
Selon nous, au moins deux raisons peuvent expliquer, du moins en partie, ces résultats 
variés ainsi que la taille modeste des effets observés. Tout d'abord, il ressort que le contexte 
écologique dans lequel l'enfant se développe n'est pas systématiquement pris en compte dans 
plusieurs études. Or, il est possible que la relation entre la sécurité d'attachement et les 
habiletés sociales puisse varier en fonction du niveau de risque psychosocial auquel l'enfant 
est exposé (Belsky et Fearon, 2002a). Aussi, il ressort que les instruments utilisés pour 
mesurer la sécurité d'attachement diffèrent d'une étude à l'autre. Ces différences 
méthodologiques peuvent également être des facteurs influençant la relation entre ces 
variables (Fearon, Bakermans-Kranenburg, van Ijzendoorn, Lapsley et Roisman, 2010). 
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1.1. Influence du contexte écologique 
Tout d'abord, on observe que les études diffèrent entre elles sur le plan du niveau de 
risque associé aux échantillons étudiés. Plusieurs chercheurs ont investigué des échantillons à 
risque psychosocial élevé, comme par exemple un échantillon d'enfants nés de mères 
adolescentes (Hubbs-Tait, Osofsky, Hann et McDonald Culp, 1994; Vando et al., 2008) ou 
d'enfants provenant de familles ayant un faible statut socioéconomique (Vondra et al., 1999; 
Fish, 2004). De façon générale, ces études montrent des liens modérés entre la sécurité 
d'attachement et les habiletés sociales ultérieures. En effet, Hubbs-Tait et al. (1994) 
rapportent que l'insécurité et la désorganisation de l'attachement à 13 mois ajoutent entre 14 
et 16% de la variance expliquée des problèmes intériorisés et extériorisés, une fois le sexe de 
l'enfant et l'ethnie de la mère considérés. Vando et al. (2008), quant à lui, a pour résultat une 
corrélation point bisérielle de r - -0,35 entre la sécurité d'attachement et les problèmes 
extériorisés, alors que Vondra et al. (1999) montrent que l'insécurité d'attachement est 
corrélée à r = 0,40 avec la dépendance à l'enseignant et négativement à r = -0,21 avec la 
coopération. 
Cependant, d'autres études impliquant des échantillons exposés à un niveau de risque 
psychosocial plus faible, comme des échantillons normatifs ou légèrement favorisés, montrent 
des résultats différents. En effet, l'étude de Belsky et Fearon (2002a) montre que la sécurité 
d'attachement à 15 mois explique 1,6% de la variance des habiletés sociales ultérieures alors 
que l'insécurité ne contribue pas significativement à la variance des problèmes de 
comportement. Fagot (1997) affirme que la sécurité d'attachement, opérationnalisée en termes 
de contraste B versus C, explique 6% de la variance de la qualité des interactions de l'enfant 
avec ses pairs, une fois le sexe de l'enfant et la qualité des interactions parent-enfant 
considérés. De plus, McCartney, Owen, Booth, Clarke-Stewart, et Vandell (2004) affirment 
que l'insécurité d'attachement à 15, 24 et 36 mois explique 2% de la variance des problèmes 
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intériorisés et 2% de la variance des problèmes extériorisés évalués par les mères, en 
contrôlant pour le développement cognitif, le tempérament et le sexe de l'enfant, les pratiques 
disciplinaires, la sensibilité maternelle, et l'écologie familiale (l'éducation de la mère, la 
dépression maternelle et le revenu familial). De plus, l'étude de Raikes et Thompson (2008) 
montre des corrélations négatives significatives variant entre r = -0,08 et r = -0,14 pour la 
relation entre la sécurité d'attachement et les attributions négatives, les réponses agressives et 
le sentiment de solitude, et une corrélation de r = 0,15 avec les habiletés de résolution de 
problèmes sociaux. Ainsi, plusieurs études investiguant des échantillons à faible risque 
psychosocial montrent des résultats significatifs, mais des tailles d'effet relativement faibles 
en ce qui concerne le lien de prédiction entre la sécurité d'attachement et les habiletés sociales 
ultérieures. 
Par ailleurs, d'autres études ont vérifié l'effet du contexte écologique en tant que 
variable influençant la relation entre la sécurité d'attachement et les habiletés sociales 
ultérieures. En effet, Belsky et Fearon (2002a) affirment que le niveau de risque psychosocial 
interagit avec la sécurité d'attachement dans la prédiction des habiletés sociales et des 
problèmes de comportements ultérieurs. Selon ces auteurs, les enfants ayant un attachement 
évitant montrent plus de problèmes de comportement et moins d'habiletés sociales lorsqu'ils 
sont exposés à un niveau de risque psychosocial modéré, qui se traduit par la présence de 
deux facteurs de risque. De plus, ces mêmes auteurs, dans une seconde étude (Belsky et 
Fearon, 2002b), montrent que la sécurité d'attachement, en combinaison avec la sensibilité 
maternelle, permet de prédire les habiletés sociales et les problèmes de comportements 
ultérieurs. Par contre, lorsque les facteurs socioéconomiques tels que la monoparentalité, le 
revenu familial et la scolarité de la mère sont contrôlés, la relation entre, d'une part, 
l'attachement et la sensibilité maternelle et, d'autre part, les problèmes de comportement, 
n'est plus significative. Aussi, selon Keller, Spieker et Gilchrist (2005), la sécurité 
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d'attachement, opérationnalisée en contraste B versus A, C, D, n'aurait pas d'effet principal 
sur les problèmes de comportement extériorisés, mais l'insécurité d'attachement a un effet 
significatif sur les problèmes extériorisés en combinaison avec les pratiques parentales et 
d'autres facteurs de risque liés au contexte écologique, par exemple, la dépression maternelle, 
un faible revenu familial et les événements de vie stressants. Enfin, Vondra et al. (1999) 
affirment que l'insécurité d'attachement prédit la dépendance à l'enseignant uniquement chez 
les enfants faisant partie d'une minorité ethnique, soit les enfants Africains-Américains, cette 
variable étant considérée comme un facteur de risque pour l'adaptation ultérieure, puisque les 
enfants de minorité ethnique sont plus à risque de présenter des difficultés au niveau des 
habiletés sociales ultérieures (Vondra et al., 1999). Ces études montrent donc que le niveau de 
risque psychosocial est une variable influente à prendre en compte plus systématiquement 
dans l'étude de la sécurité d'attachement en tant que variable prédictive des habiletés sociales 
ultérieures. 
Ainsi, il ressort de la littérature scientifique que la force des relations entre la sécurité 
d'attachement et les habiletés sociales ultérieures semble influencée par le niveau de risque 
psychosocial auquel l'enfant est exposé. Il semble donc nécessaire de prendre en compte le 
contexte écologique dans l'étude du lien entre ces variables. Bien que certaines études aient 
considéré le rôle du niveau de risque psychosocial, aucune étude recensée n'a investigué 
parallèlement deux types d'échantillons étant exposés à un niveau de risque psychosocial 
différent, ce qui permettrait de tirer des conclusions plus solides sur le rôle que joue ce facteur 
dans la relation entre la sécurité d'attachement et les habiletés sociales ultérieures. 
1.2. Influence du type de mesure de l'attachement 
On observe également des différences entre les études pour ce qui est de la manière de 
mesurer la sécurité d'attachement. En effet, certaines études utilisent une mesure continue 
afin d'évaluer l'attachement dans une perspective de prédiction des habiletés sociales, alors 
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que d'autres utilisent une mesure catégorielle. Il est possible que la nature de cette mesure soit 
aussi un facteur expliquant les résultats variés et les tailles d'effets différentes d'une étude à 
l'autre. De façon générale, les études montrent un lien modéré entre les variables à l'étude 
lorsque l'on utilise une mesure continue de la sécurité d'attachement. En effet, Schmidt, 
Demulder et Denham (2002) rapportent des corrélations modérées entre, d'une part, la 
sécurité d'attachement mesurée par le Tri-de-cartes d'attachement à 3 ans et, d'autre part, les 
comportements d'agression (r = -0,42), ainsi que les habiletés sociales (r = 0,32). Des 
résultats semblables sont rapportés par Wood (2007), les corrélations avec la sécurité 
d'attachement étant de r = 0,43 pour l'acceptation par les pairs et de r = -0,38 pour l'anxiété. 
Cependant, lorsque l'on utilise une mesure catégorielle, certaines études montrent un lien 
relativement faible. L'étude de Belsky et Fearon (2002a) montre que la sécurité d'attachement 
mesurée avec la Situation Étrange explique moins de 2% de la variance de la compétence 
sociale, et l'insécurité n'explique aucune variance des problèmes de comportement. De plus, 
Keller et al. (2005) n'observent pas d'effet principal de l'insécurité d'attachement sur les 
problèmes extériorisés lorsque l'on considère l'attachement sécurisant versus les différents 
types d'attachement insécurisant, sans compter que Shaw et Vondra (1995) montrent un effet 
de l'insécurité d'attachement à 18 mois mesurée avec la SE sur les problèmes intériorisés et 
extériorisés, qui disparaît cependant lorsque l'on considère l'insécurité d'attachement à l'âge 
de 12 mois, qui d'ailleurs n'a pas d'effet principal sur les variables dépendantes. 
De plus, quelques études utilisent les deux types de mesure de la sécurité 
d'attachement dans leur méthodologie. Par exemple, l'étude de McCartney et al. (2004) laisse 
croire que le lien entre la sécurité d'attachement et les problèmes intériorisés et extériorisés 
est plus fort lorsque l'attachement est mesuré de façon continue par un Tri-de-cartes 
d'attachement à 24 mois (corrélations négatives entre r = -0,15 et r = -0,23) que lorsqu'elle 
est mesurée à l'aide de la Situation Étrange à 15 et 36 mois, (corrélations négatives entre r = -
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0,10 et r = -0,12 pour la sécurité d'attachement, et entre r = 0,06 et r = 0,07 pour la 
désorganisation de l'attachement). De plus, leurs résultats montrent que l'insécurité 
d'attachement mesurée de manière catégorielle à 15 mois n'est pas prédictive des problèmes 
extériorisés, alors qu'elle l'est lorsqu'elle est mesurée de manière continue à 24 mois. Aussi, 
Raikes et Thompson (2008) montrent que la sécurité d'attachement mesurée de façon 
continue à 24 mois avec le Tri-de-cartes d'attachement est faiblement liée avec diverses 
mesures du fonctionnement social des enfants, alors qu'aucun lien significatif n'est observé 
pour ce qui est de la sécurité d'attachement mesurée à l'aide de la Situation Étrange à 15 
mois. Par contre, les classifications d'attachement dérivées d'une Situation Étrange modifiée 
réalisée à 36 mois montrent que la sécurité d'attachement prédit les habiletés de résolution de 
problèmes sociaux alors que l'insécurité prédit le sentiment de solitude (Raikes et Thompson, 
2008). Ainsi, ces derniers résultats laissent croire que la valeur prédictive de la sécurité 
d'attachement à la petite enfance est plus grande lorsque l'on utilise une mesure continue. 
Par ailleurs, l'un des avantages associés à une mesure catégorielle de la sécurité 
d'attachement est que cette dernière permet de comparer les enfants regroupés dans 
différentes classifications d'attachement, particulièrement les enfants ayant un attachement 
sécurisant (B) versus insécurisant (A, C, D), ce que ne permet pas une mesure continue. De 
manière générale, les enfants classés dans les différentes catégories d'attachement 
insécurisant sont montrés comme ayant plus de problèmes de comportement et moins 
d'habiletés sociales que les enfants ayant un attachement sécurisant. Par exemple, plusieurs 
études ont trouvé que les enfants désorganisés montrent plus de problèmes de comportement 
ultérieurs (Hubbs-Tait et al., 1994; McCartney et al., 2004; Munson, McMahon et Spieker, 
2001 ; NICHD, 2006; Pauli-Pott, Haverkock, Pott et Beckman, 2007) que les enfants ayant un 
attachement sécurisant. De plus, les enfants ayant un attachement évitant sont également 
montrés comme ayant de plus faibles habiletés sociales (Belsky, 2002a; Bohlin, Hagekull et 
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Rydell, 2000; Fagot, 1997; NICHD, 2006; Raikes et Thompson, 2008; Vondra et al., 1999) et 
comme ayant plus de problèmes de comportements (Keller et al., 2005; Munson et al., 2001; 
NICHD, 2006). En effet, l'attachement évitant est prédictif d'une plus faible compétence 
sociale (Belsky et Fearon, 2002a), initiative sociale, popularité et comportement prosocial 
(Bohlin et al., 2000), d'une plus faible réciprocité positive avec les pairs (Fagot, 1997), 
coopération, affirmation de soi, responsabilité, autocontrôle (NICHD, 2006; Vondra et al., 
1999), et résolution de problèmes sociaux (Raikes et Thompson, 2008). Ce type 
d'attachement insécurisant est également prédictif de plus de problèmes de comportement 
extériorisés (Keller et al., 2005; Munson et al., 2001; NICHD, 2006) et intériorisés (NICHD, 
2006), tels que la dépendance à l'enseignant (Vondra et al., 1999). Enfin, certaines études 
montrent que les enfants résistants-ambivalents ont plus de problèmes intériorisés que les 
enfants sécures, tels qu'un plus grand sentiment de solitude (Raikes et Thompson, 2008) et 
une plus forte dépendance à l'enseignant (Vondra et al., 1999), mais cette catégorie 
d'attachement insécurisant ressort moins souvent dans les études comme étant significative. 
Par ailleurs, elle ressort comme étant significative dans la prédiction des habiletés sociales 
positives, mais seulement dans des études où la catégorie d'attachement désorganisée n'est 
pas prise en compte (Bohlin, 2000; Fagot, 1997). 
Ainsi, une mesure catégorielle de l'attachement permet de faire ressortir plus 
précisément les conséquences associées aux différents types d'attachement. De manière 
générale, on observe que les catégories d'attachement désorganisé et évitant sont souvent 
associées à des déficits au niveau des habiletés sociales, mais des différences sont tout de 
même observées selon les études pour ce qui est de l'impact de chacune des catégories. Il est 
donc difficile de se prononcer clairement à cet effet dans la prédiction des habiletés sociales 
ultérieures. De plus, certaines études moins récentes évaluent la sécurité d'attachement selon 
la classification originale, (A, B et C), sans tenir compte de la catégorie d'attachement 
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désorganisé-désorienté (Fagot, 1997; Bohlin et al., 2000), ce qui peut nuire à la validité de 
leurs résultats. 
Enfin, il est possible que les résultats différents d'une étude à l'autre s'expliquent par 
la manière de mesurer la sécurité d'attachement de l'enfant. Une mesure continue prédirait 
plus fortement les habiletés sociales, alors qu'une mesure catégorielle permettrait de préciser 
les conséquences associées aux différentes catégories d'attachement. Comme peu d'études 
utilisent les deux types de mesure simultanément auprès d'un même échantillon d'enfants, il 
est difficile de se prononcer sur le rôle que tient le type de mesure de la sécurité d'attachement 
dans l'examen des relations entre cette variable et les habiletés sociales ultérieures de l'enfant. 
C'est pourquoi il paraît nécessaire d'inclure ces deux types de mesure dans l'étude de l'effet 
de la sécurité d'attachement sur les habiletés sociales de l'enfant. 
Bref, il appert donc que la force de la relation entre la sécurité d'attachement à la 
petite enfance et les habiletés sociales ultérieures de l'enfant fluctue grandement d'une étude à 
l'autre, variant de taille faible à modérée, et que les résultats sont différents selon les variables 
étudiées. Il semble que certaines divergences puissent s'expliquer par l'influence du contexte 
écologique et du type de mesure utilisée afin d'évaluer la sécurité d'attachement sur cette 
relation. C'est pourquoi la présente étude a pour objectif général d'étudier le lien entre la 
sécurité d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales au début du primaire, en 
accordant une attention particulière à ces éléments pouvant influencer la force des relations 
observées entre ces variables. Plus spécifiquement, cette étude vise d'abord à vérifier si cette 
relation varie selon le niveau de risque psychosocial auquel les enfants sont exposés, en 
comparant deux groupes distincts sur le plan du risque psychosocial, soit un groupe 
caractérisé par un niveau de risque psychosocial élevé (dyades enfant-mère adolescente) et un 
groupe caractérisé par un faible niveau de risque psychosocial (dyades enfant-mère adulte). 
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Ensuite, cette étude vise à vérifier si cette relation varie selon le type de procédure utilisée 
pour mesurer la sécurité d'attachement (mesure continue versus mesure catégorielle). 
2. MÉTHODE 
2.1. Participants 
Au total, 89 dyades mères - enfant sont étudiées dans la présente étude (38 mères 
adultes, c'est-à-dire âgées de plus de 20 ans à la naissance de l'enfant et 51 mères 
adolescentes, c'est-à-dire âgées de 20 ans ou moins à la naissance de l'enfant). Ces dyades 
mère-enfant ont été recrutées avec l'aide des infirmières du département d'obstétrique du 
principal hôpital de la région de Trois-Rivières, ainsi que celles des Centres de Santé et de 
Services Sociaux des régions Mauricie-Bois-Francs et Centre-du-Québec. Pour l'ensemble de 
l'échantillon, les enfants nés avec des anomalies congénitales ou physiques, ainsi que ceux 
étant nés avant la 34e semaine ont été exclus de l'étude. 
Les mères adultes ont un âge moyen de 29.16 ans (écart-type de 4.5 ans). Elles ont en 
moyenne 14.29 ans de scolarité (écart-type de 3.67). Toutes les mères, à l'exception d'une, 
sont Caucasiennes et parlent français. 81% de l'échantillon ont un revenu familial supérieur 
ou égal à 30 000$ (deux mères n'ont pas répondu à cette question). Pour ce qui est de la 
composition familiale, 34 mères vivent avec le père biologique de l'enfant et deux mères 
vivent seules (deux mères n'ont pas répondu à cette question). 16 enfants de l'échantillon sont 
des premiers de famille et 4 enfants sont nés entre 34 et 37 semaines de grossesse. Le poids 
moyen des enfants à la naissance est de 3684.58 grammes (écart-type de 814.16 grammes). 
Ce groupe est composé de 22 garçons et 16 filles. 
L'âge moyen des mères adolescentes est de 18.43 ans (écart-type de 1.42 ans). Elles 
ont en moyenne 9.8 ans de scolarité (écart-type de 1.74). Elles sont toutes Caucasiennes et 
parlent toutes le français. 83% des mères de ce groupe ont un revenu familial inférieur ou égal 
à 30 000$. Pour ce qui est de la composition familiale, 33 mères vivent avec le père 
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biologique de l'enfant, cinq vivent seules et 13 mères vivent soit avec un nouveau conjoint, 
soit avec les grands-parents de l'enfant. 44 enfants de l'échantillon sont des premiers de 
famille et six enfants de l'échantillon sont nés entre 34 et 37 semaines de grossesse. Le poids 
moyen des enfants à la naissance est de 3450.43 grammes (écart-type de 495.37 grammes). 
Ce groupe est composé de 21 garçons et 30 filles. 
Une étude précédente (Lemelin, Tarabulsy et Provost, 2006), réalisée auprès du même 
échantillon, a démontré que les deux groupes de mères étaient significativement différents au 
niveau d'un grand nombre de ces variables sociodemographiques, soit l'âge, la scolarité de la 
mère et du père, le revenu familial et la cohabitation avec le père, les mères adolescentes 
montrant systématiquement des niveaux nettement moins favorables. Ainsi, les mères 
adolescentes et leurs enfants sont exposés, en moyenne, à un niveau beaucoup plus élevé de 
risque psychosocial que les dyades mères adultes - enfant. 
2.2. Instruments de mesure 
Tout d'abord, un questionnaire de renseignements généraux a été développé 
spécifiquement pour ce projet. Celui-ci est administré sous forme d'entrevue lors d'une visite 
à domicile lorsque l'enfant est âgé de six mois. Ce questionnaire permet de recueillir des 
données sur un ensemble de variables sociodemographiques, telles que l'âge de la mère à la 
naissance de l'enfant, le niveau de scolarité, le revenu familial, la composition de la famille, 
etc. 
2.2.7. Le Tri-de-cartes d'attachement 
Le Tri-de-cartes d'attachement (Attachment Behavior Q-Set, TCA ; Waters, 1995) est 
un instrument de 90 items qui mesure la sécurité d'attachement de l'enfant par observation en 
milieu naturel. Les 90 items sont classés dans 9 regroupements représentant les 
comportements de l'enfant observé, des plus représentatifs aux moins représentatifs, c'est-à-
dire que les items du premier regroupement sont perçus comme étant les plus représentatifs de 
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l'enfant et reçoivent un score de 9, les items du second regroupement reçoivent un score de 8, 
et ainsi de suite. Une corrélation est ensuite calculée entre le Tri-de-cartes de l'enfant observé 
et le Tri-de-cartes de l'enfant théoriquement parfaitement sécure, fourni par les auteurs de 
l'instrument. Ces calculs permettent d'obtenir un score de sécurité d'attachement pour chaque 
enfant observé variant entre 1 (enfant très sécure) et -1 (enfant très insécure). Cette mesure est 
prise à deux moments différents (lorsque l'enfant a 15 et 18 mois). Considérant la forte 
corrélation entre les deux mesures (r = 0.65), un score global est aussi calculé et utilisé dans 
les analyses (moyenne des deux temps de mesure). Cette façon de procéder a généralement 
pour effet de diminuer l'erreur de mesure propre aux mesures uniques, ce qui peut permettre 
d'établir plus clairement des relations avec les autres variables. 
Les qualités psychométriques de l'instrument sont très bonnes. En effet, selon une 
récente méta-analyse (van Ijzendoorn, Vereijken, Bakermans-Kranenburg et Riksen-
Walraven, 2004), une bonne validité de convergence a été démontrée avec la Situation 
Étrange, en plus d'une bonne validité prédictive. En effet, cet instrument est fortement associé 
avec la sensibilité parentale. Finalement, l'instrument est faiblement associé au tempérament 
de l'enfant, ce qui reflète une bonne validité discriminante (van Ijzendoorn et al., 2004). Dans 
la présente étude, l'accord inter-juges, calculé sur 20 dyades, a été établi à r = 0.86. 
La formation requise pour les observatrices est d'une durée d'environ deux mois. 
D'abord, celles-ci assistent à des séminaires sur l'attachement mère-enfant, qui comprennent 
une composante théorique ainsi que le visionnement de séquences d'interaction mère - enfant 
à domicile enregistrées sur bandes-vidéo, incluant des mères adolescentes et des mères 
adultes. Ensuite, elles décrivent et cotent les comportements d'enfants enregistrés sur bande-
vidéo à l'aide du Tri-de-cartes d'attachement. Enfin, elles réalisent environ 10 visites de 
pratique en compagnie d'une observatrice expérimentée, suivies d'entrevues post-visites avec 
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cette dernière, visant à les aider à porter leur attention sur les aspects saillants du 
comportement de l'enfant. 
2.2.2. La Situation Étrange 
La Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) est également utilisée comme mesure de 
l'attachement. Cette procédure d'observation standardisée est réalisée en laboratoire lorsque 
l'enfant est âgé de 15 mois. Cette procédure de séparation - réunion mère - enfant permet de 
classifier les enfants dans l'une ou l'autre des quatre catégories principales: attachement 
sécurisant (B), attachement évitant (A), attachement résistant-ambivalent (C) (Ainsworth et 
al., 1978), attachement désorganisé-désorienté (D) (Main et Solomon, 1986). Cette procédure 
d'observation dure environ 20 minutes au total et comporte huit épisodes (Ainsworth et al., 
1978), incluant deux séparations et réunions mère-enfant, ayant pour objectif de faire vivre un 
stress à l'enfant. Lorsqu'il vit un stress, l'enfant ayant un attachement sécurisant (B) est 
facilement réconforté par sa mère et retourne au jeu et à l'exploration de façon efficace, alors 
que l'enfant ayant un attachement évitant (A) porte davantage son attention sur le jeu et 
l'exploration, et tente plus ou moins activement d'éviter la mère lors de la réunion. L'enfant 
ayant un attachement résistant-ambivalent (C) manifeste une grande' détresse et est 
difficilement consolable par la mère, le retour au jeu étant inefficace (Ainworth et al., 1978), 
tandis que l'enfant ayant un attachement désorganisé-désorienté (D) présente des 
comportements inusités, comme de la crainte envers le parent, de la colère extrême ou une 
ambivalence extrême (Main et Solomon, 1990). 
La Situation Étrange possède une bonne validité de construit, car la sécurité 
d'attachement évaluée par la Situation Étrange est fortement liée à des mesures de la qualité 
des interactions mère - enfant (Tarabulsy, Larose, Pederson et Moran, 2000). Cet instrument 
possède aussi une bonne validité prédictive; les types relationnels identifiés par la procédure 
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prédisent plusieurs aspects du développement ultérieur de l'enfant, tels que la qualité des 
relations avec les pairs et le développement cognitif (Tarabulsy et al., 2000). 
La classification des enfants dans les différentes catégories d'attachement a été 
effectuée par des observateurs préalablement formés par Elizabeth Carlson, formatrice 
reconnue dans le domaine de l'attachement à la petite enfance, et ayant obtenu un accord 
inter-juges suffisant avec elle sur un échantillon indépendant (> 0,80). 
2.2.3. Le Questionnaire sur les habiletés sociales 
Afin de mesurer les habiletés sociales des enfants en début de scolarisation, le 
Questionnaire sur les habiletés sociales {QHS; Social Skills Rating System; Gresham et Elliott, 
1990), version enseignante primaire, est utilisé. Ce questionnaire est administré aux 
enseignantes des enfants lorsque ceux-ci sont âgés d'environ sept ans (première année du 
primaire). Cet instrument est composé de 57 items, divisés en trois dimensions: habiletés 
sociales (30 items), problèmes de comportements (12 items) et habiletés académiques (neuf 
items; non utilisée ici). Ainsi, dans la présente étude, les habiletés sociales des enfants sont 
opérationnalisées à la fois par la présence d'habiletés sociales positives et de problèmes de 
comportement. 
Pour chaque item des dimensions habiletés sociales et problèmes de comportement, 
l'enseignante doit indiquer à quelle fréquence le comportement ou l'habileté décrite a été 
observé chez l'enfant au cours des deux derniers mois. L'enseignant doit, pour chaque item, 
répondre à partir d'une échelle de type Likert en trois points, où 0 = jamais, 1 = parfois et 2 = 
très souvent. La dimension des habiletés sociales repose sur l'évaluation de trois habiletés 
sociales distinctes: coopération, affirmation et autocontrôle. Un score global d'habiletés 
sociales est aussi calculé et utilisé dans les analyses (moyenne des scores de coopération, 
d'affirmation et d'autocontrôlé). La dimension des problèmes de comportement repose sur 
l'évaluation des problèmes intériorisés et extériorisés. Un score global des problèmes de 
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comportement est aussi calculé et utilisé dans les analyses (moyenne des scores de 
comportements intériorisés et extériorisés). 
La version originale anglaise du questionnaire possède de bonnes qualités 
psychométriques, autant sur le plan de la validité que de la fidélité (voir Gresham et Elliott, 
1990). Les alphas de Cronbach pour le présent échantillon sont les suivants : 0,89 pour la 
coopération; 0,74 pour l'affirmation; 0,89 pour l'autocontrôlé; 0,87 pour les problèmes 
extériorisés et 0,75 pour les problèmes intériorisés. 
2.3. Procédure 
2.3.1. Les visites à domicile 
Deux observatrices préalablement formées ont réalisé des visites semi-structurées 
d'une durée de deux à trois heures à domicile alors que l'enfant était âgé de six, 15 et 18 
mois. Lors de la première visite à six mois, les mères ont rempli et signé un formulaire de 
consentement libre et éclairé. Les observatrices étaient différentes à chaque temps de mesure 
afin de préserver l'indépendance des données. À chaque visite, l'une des deux observatrices 
était en charge de la visite. Celle-ci avait, entre autres, la responsabilité de compléter le Tri-
de-cartes d'attachement. La seconde observatrice avait plutôt la tâche de s'occuper du 
matériel et de filmer la visite. Les observatrices n'étaient pas au courant des hypothèses de 
recherche afin d'éviter les biais liés à l'expérimentateur. Chaque visite à domicile avait une 
structure similaire : une entrevue auprès de la mère, une période de jeu libre mère - enfant et 
une série de questionnaires administrés à la mère. Tout au long de la visite, les observatrices 
devaient prendre des notes sur le comportement de l'enfant et sur les interactions mère -
enfant. Immédiatement après la visite, l'observatrice principale devait compléter le Tri-de-
cartes d'attachement. Pour les mères adolescentes seulement, une compensation symbolique 
de 20 $ par visite était offerte. 
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2.3.2. Les visites au laboratoire 
À 15 mois, une visite au laboratoire avait lieu environ deux semaines après la visite à 
domicile, afin de réaliser la Situation Étrange. 11 dyades n'ont pu se présenter en laboratoire. 
En conséquence, les analyses portant sur la Situation Étrange impliquent 78 dyades (34 mères 
adultes et 44 mères adolescentes). 
2.3.3. Évaluation des enfants par les enseignantes 
Les enseignantes des enfants ont été sollicitées pour évaluer leurs habiletés sociales et 
académiques à l'aide du QHS version enseignante primaire vers la fin de la première année du 
primaire des enfants, afin de s'assurer que celles-ci aient une bonne connaissance des enfants. 
Elles étaient d'abord contactées par téléphone afin d'obtenir leur consentement. Par la suite, 
un questionnaire leur était envoyé par la poste. Celles-ci devaient le retourner à l'intérieur 
d'un délai de deux semaines. 
3. RÉSULTATS 
3.1. Analyses préliminaires 
Dans la présente étude, les distributions (n) des enfants dans les différentes catégories 
d'attachement sont les suivantes: 5 A, 32 B, 6 C et 35 D. Les fortes proportions d'enfants 
catégorisés D dans la Situation Étrange sont relativement fréquentes dans des contextes de 
risque élevé (voir par exemple, Carlson, 1998). Comme les catégories d'attachement évitant 
(A) et résistant-ambivalent (C) sont sous-représentées dans l'échantillon, nous avons été 
contraints d'utiliser la dichotomie attachement sécurisant (B, n = 32) versus insécurisant (A, 
C et D, n = 46) dans les analyses subséquentes afin d'atteindre les objectifs de l'étude (voir 
Hubbs-Tait et al., 1994; McCartney et al., 2004). Tout d'abord, le Tri-de-cartes d'attachement 
et la Situation Étrange ont été examinés dans une première analyse afin de vérifier si ces deux 
mesures de la sécurité d'attachement sont significativement associées. Le tableau 1 présente la 
moyenne et l'écart-type pour chaque mesure du TCA en fonction de la catégorie 
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d'attachement établie à l'aide de la SE (attachement sécurisant versus insécurisant). Les tests 
de comparaison de moyenne (test-t pour échantillons indépendants) montrent que les enfants 
faisant partie de la catégorie d'attachement sécurisant selon la SE ont des scores de sécurité 
d'attachement significativement plus élevés au TCA que ceux ayant un attachement 
insécurisant. Ainsi, les résultats provenant des deux mesures de la sécurité d'attachement sont 
convergents. 
Tableau 1 
Statistiques descriptives et comparaisons de moyennes des scores au TCA en fonction 
des catégories de la SE 
Variable 
Attachement sécurisant (B) Attachement insécurisant (A, C et D)
 t 
M ET M ET 
TCA 15 
mois (n=77) 
TCA 18 
mois («=77) 
TCA 15-18 
mois (n=78) 
0,34 
0,37 
0,36 
0,29 
0,28 
0,24 
0,15 
0,12 
0,13 
0,29 
0,35 
0,28 
-2,98* 
-3,28* 
-3,58* 
* p < 0,05. 
Aussi, afin d'étudier l'effet du niveau de risque psychosocial, soit le groupe auquel 
appartient l'enfant (enfants nés de mères adolescentes et enfants nés de mères adultes), sur les 
autres variables de l'étude, d'autres analyses ont été réalisées. D'abord, des tests de 
comparaison de moyenne (test-t pour échantillons indépendants) ont été effectués pour 
chaque mesure tirée du TCA et du QHS. Le tableau 2 présente les moyennes et écarts-type 
pour ces mesures pour l'échantillon total et également en fonction du niveau de risque 
psychosocial auquel l'enfant est exposé, et les résultats des tests de comparaison de moyenne. 
Tout d'abord, ces résultats montrent que les enfants nés de mères adolescentes se distinguent 
de ceux nés de mères adultes sur le plan du TCA 15 mois, à 18 mois et pour le score moyen 
(15-18 mois), les enfants nés de mères adolescentes montrant des scores de sécurité 
d'attachement significativement plus faibles que ceux nés de mères adultes. Ainsi, la sécurité 
d'attachement, mesurée par le TCA, est significativement liée avec le niveau de risque 
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psychosocial, les enfants à risque élevé présentant des scores de sécurité d'attachement plus 
faibles que ceux étant à faible risque. 
Ces résultats montrent également que les enfants se distinguent selon le niveau de 
risque psychosocial sur le plan de certaines variables tirées du QHS. En effet, les enfants nés 
de mères adolescentes présentent des scores significativement plus faibles pour ce qui est de 
l'autocontrôlé et du score global d'habiletés sociales. Enfin, les enfants du groupe à risque 
psychosocial élevé ont des scores significativement plus élevés pour ce qui est des problèmes 
extériorisés que les enfants à faible risque, en plus de présenter des scores marginalement plus 
élevés pour le score global de problèmes de comportement. Ainsi, ces résultats montrent que 
les enfants étant exposés à un niveau de risque psychosocial élevé présentent de plus faibles 
habiletés sociales et plus de problèmes de comportement que ceux étant exposés à un faible 
niveau de risque. 
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Tableau 2 
Statistiques descriptives pour l'échantillon total et selon le groupe pour les scores au 
TCA et au QHS et comparaisons de moyennes 
Variable 
TCA 15 mois 
TCA 18 mois 
TCA 15-18 
mois 
Coopération 
Affirmation 
Autocontrôle 
Habiletés 
sociales 
Problèmes 
extériorisés 
Problèmes 
intériorisés 
Problèmes de 
comportement 
Echantillon total 
n -
M 
0,23 
0,23 
0,23 
14,04 
11,80 
13,28 
13,04 
2,80 
3,34 
3,07 
= 89 
ET 
0,29 
0,34 
0,29 
4,82 
3,75 
4,26 
3,47 
2,86 
2,50 
2,08 
Mères adolescentes 
n •• 
M 
0,16 
0,08 
0,12 
13,35 
11,35 
12,41 
12,37 
3,35 
3,49 
3,42 
= 51 
ET 
0,29 
0,35 
0,28 
4,98 
3,86 
3,97 
3,42 
2,90 
2,56 
2,04 
Mères adultes 
n -
M 
0,33 
0,41 
0,37 
14,97 
12,39 
14,45 
13,94 
2,05 
3,13 
2,59 
= 38 
ET 
0,27 
0,23 
0,22 
4,50 
3,55 
4,40 
3,36 
2,66 
2,43 
2,05 
t 
2,78** 
5,40** 
4,52** 
1,58 
1,30 
2,28* 
2,15* 
-2,17* 
-0,67 
-1,89+ 
+
 p< 0,10. *p< 0,05. ** p < 0,01. 
Finalement, le lien entre la variable catégorielle obtenue à l'aide de la SE et le niveau 
de risque psychosocial est étudié à l'aide d'une analyse de khi carré, présentée dans le tableau 
3. Les pourcentages d'enfants ayant un attachement sécurisant versus insécurisant sont 
présentés pour l'échantillon total et selon le niveau de risque psychosocial. Ces résultats 
montrent que parmi les enfants étant exposés à un niveau élevé de risque psychosocial, la 
proportion d'enfants ayant un attachement insécurisant est plus élevée que celle d'enfants 
ayant un attachement sécurisant alors que les enfants exposés à un faible risque sont plus 
nombreux à avoir un attachement sécurisant. Ces résultats montrent donc que la sécurité 
d'attachement mesurée à l'aide de la SE est liée au niveau de risque psychosocial, les enfants 
à risque psychosocial élevé étant plus à risque de présenter un attachement insécurisant. 
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Tableau 3 
Distribution des catégories d'attachement selon le groupe 
Classification Échantillon total Mères adolescentes Mères adultes 
d'attachement ~ % n % n % 
Attachement 
sécurisant (B) 32 41,03 11 25,00 21 61,76 
Attachement 
insécurisant 46 58,97 33 75,00 13 38,24 
(A, C et D) 
Total 78 100,00 44 100,00 34 100,00 
(X * (1) = 10,715, p = 0,001) 
3.2. Analyses principales 
Tout d'abord, le lien entre la sécurité d'attachement mesurée par le TCA et les 
habiletés sociales ultérieures est étudié à l'aide de corrélations bivariées, calculées pour 
l'échantillon total et pour chaque groupe séparément. Le tableau 4 présente les corrélations 
entre les différentes mesures de la sécurité d'attachement et des habiletés sociales pour 
l'échantillon total. Ces résultats montrent d'abord que les différentes mesures du TCA sont 
significativement, positivement et fortement corrélees entre elles (r variant entre 0,65 et 0,92). 
De plus, la grande majorité des mesures du QHS sont également corrélees significativement 
entre elles, les r se trouvant entre 0,34 et 0,84 (en valeur absolue). Enfin, ces résultats 
montrent également que les mesures du TCA sont corrélees positivement et significativement 
avec l'autocontrôlé et le score global d'habiletés sociales (entre r = 0,27 et r = 0,31). Les 
mesures du TCA sont également corrélees significativement et négativement avec les 
problèmes extériorisés et le score global des problèmes de comportement (entre r = -0,27 et r 
= -0,36). Ces corrélations entre la sécurité d'attachement mesurée durant la deuxième année 
de vie et ces habiletés sociales à 7 ans sont modérément significatives. Ainsi, ces résultats 
laissent entendre que la sécurité d'attachement est prédictive de certaines habiletés sociales 
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ultérieures, les enfants insécures présentant davantage de difficultés au niveau des habiletés 
sociales. 
Le tableau 5 présente les corrélations entre les différentes mesures de la sécurité 
d'attachement et des habiletés sociales pour les deux groupes séparément, soit les enfants nés 
de mères adolescentes versus les enfants nés de mères adultes. Comme pour l'échantillon 
total, les différentes mesures du TCA sont fortement et significativement corrélees entre elles 
(entre r = 0,60 et r = 0,92), autant chez les enfants nés de mères adultes que ceux nés de 
mères adolescentes. De plus, la grande majorité des mesures du QHS sont significativement 
corrélees entre elles pour les deux groupes, les r se retrouvant entre 0,28 et 0,86 (en valeur 
. absolue). Pour ce qui est du lien entre la sécurité d'attachement et les habiletés sociales, chez 
les enfants nés de mères adultes, on observe que l'ensemble des corrélations entre les mesures 
du TCA et du QHS sont non significatives. Toutefois, pour les enfants nés de mères 
adolescentes, des corrélations significatives modérées et positives sont trouvées entre, d'une 
part, le TCA et, d'autre part, la coopération, l'autocontrôlé et le score global des habiletés 
sociales, les r se trouvant entre 0,29 et 0,33. De plus, pour ce même groupe, les mesures du 
TCA sont également significativement et négativement corrélees, de façon modérée, avec les 
problèmes extériorisés et avec le score global des problèmes de comportement (entre r = -0,31 
et r = -0,37). Ainsi, ces résultats montrent que le TCA n'est pas lié au QHS chez les enfants 
nés de mères adultes alors qu'un lien significatif est observé chez les enfants nés de mères 
adolescentes, les enfants sécures montrant plus d'habiletés sociales et moins de problèmes de 
comportement. 
Enfin, dans le but d'examiner plus formellement l'effet modérateur potentiel du niveau 
de risque psychosocial, des tests de différence de corrélations ont été réalisés afin de voir si 
les deux groupes se différencient au niveau de la force du lien observé entre la sécurité 
d'attachement et les habiletés sociales. En dépit des différences relevées dans le paragraphe 
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précédent, ces tests se sont révélés non significatifs. Ces résultats suggèrent donc que le 
niveau de risque psychosocial ne modère pas la relation entre la sécurité d'attachement et les 
habiletés sociales. 
Tableau 4 
Corrélations entre les mesures du TCA et du QHS pour l'échantillon total 
Variable 1. 2. 
l .TCA 15 mois 0,65** 
2. TCA 18 mois 
3. TCA 15-18 
mois 
4. Coopération 
5. Affirmation 
6. Autocontrôle 
7. Habiletés 
sociales 
8. Problèmes 
extériorisés 
9. Problèmes 
intériorisés 
10. Problèmes 
comportement 
+
 p < 0,10. * p < 0,05. ** p < 0,01. 
3. 4. 5. 6. 
0,89** 0,20+ 0,20+ 0,30** 
0,92** 0,20+ 0,14 0,31** 
0,20+ 0,18+ 0,31** 
0,45** 0,52** 
0,47** 
7. 
0,29** 
0,27* 
0,29** 
0,84** 
0,76** 
0,82** 
8. 
-0,30** 
-0,36** 
-0,34** 
-0,55** 
-0,20+ 
-0,72** 
-0,62** 
9. 
-0,10 
-0,10 
-0,10 
-0,38** 
-0,63** 
-0,34** 
-0,54** 
0,20+ 
10. 
-0,27* 
-0,30** 
-0,29** 
-0,61** 
-0,52** 
-0,70** 
-0,76** 
0,81** 
0,74** 
Tableau 5 
Corrélations entre les mesures du TCA et du QHS pour les deux groupes séparément 
Variable 
l.TCA 15 mois 
2. TCA 18 mois 
3. TCA 15-18 
mois 
4. Coopération 
5. Affirmation 
6. Autocontrôle 
7. Habiletés 
sociales 
8. Problèmes 
extériorisés 
9. Problèmes 
intériorisés 
10. Problèmes 
comportement 
+
 /?<0,10. *p< 
1. 
0,64** 
0,92** 
-0,06 
0,10 
0,28+ 
0,13 
-0,09 
-0,06 
-0,10 
0,05. ** p < 
2. 
0,60** 
0,89** 
-0,26 
-0,13 
0,12 
-0,11 
-0,11 
0,08 
-0,03 
0,01. 
3. 
0,88** 
0,92** 
-0,17 
-0,01 
0,23 
0,02 
-0,11 
0,00 
-0,07 
4. 
0,29* 
0,31* 
0,31* 
0,46** 
0,45** 
0,80** 
-0,38* 
-0,52** 
-0,55** 
5. 
0,21 
0,18 
0,20 
0,43** 
0,55** 
0,80** 
-0,25 
-0,65** 
-0,55** 
6. 
0,23 
0,29* 
0,25+ 
0,54** 
0,39** 
0,83** 
-0,76** 
-0,49** 
-0,79** 
7. 
0,31* 
0,33* 
0,33* 
0,86** 
0,73** 
0,80** 
-0,59** 
-0,67** 
-0,78** 
8. 
-0,36* 
-0,37* 
-0,37** 
-0,63** 
-0,13 
-0,67** 
-0,61** 
0,30+ 
0,82** 
9. 
-0,09 
-0,14 
-0,11 
-0,28* 
-0,61** 
-0,22 
-0,45** 
0,12 
0,79** 
10. 
-0,31* 
-0,35* 
-0,33* 
-0,62** 
-0,47** 
-0,61** 
-0,72** 
0,78** 
0,71** 
Les résultats pour les dyades enfant-mère adolescente se retrouvent au-dessus de la diagonale, tandis que les résultats pour les dyades enfant-
mère adulte se situent au-dessous de la diagonale. 
Le lien entre la sécurité d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales 
ultérieures a également été étudié à l'aide de la SE comme variable prédictive des mesures du 
QHS. Le tableau 6 présente les moyennes et écarts-type, ainsi que les résultats des tests de 
comparaison de moyenne (test-t pour échantillons indépendants) pour chaque mesure du QHS 
en fonction de la catégorie d'attachement obtenue à l'aide de la SE. Ces résultats montrent 
que les enfants ayant un attachement sécurisant se distinguent de manière significative de 
ceux ayant un attachement insécurisant pour ce qui est de l'autocontrôlé et des problèmes 
extériorisés. En effet, les enfants sécures présentent des niveaux plus élevés d'autocontrôlé et 
des niveaux plus faibles de problèmes extériorisés que les enfants insécures (tailles d'effet, n2 
partiel = 6,9% et 5,1% respectivement). 
Tableau 6 
Statistiques descriptives et comparaisons de moyennes pour les mesures du QHS en 
fonction des catégories d'attachement obtenues avec la SE 
Variable 
Coopération 
Affirmation 
Autocontrôle 
Habiletés 
sociales 
Problèmes 
extériorisés 
Problèmes 
intériorisés 
Problèmes de 
comportement 
Attachement sécurisant (B) 
M 
14,19 
11,50 
14,38 
13,35 
2,16 
3,59 
2,88 
n = 32 
ET 
5,25 
4,35 
3,55 
3,66 
2,27 
2,54 
1,87 
Attachement insécurisant 
(A, C et D) n 
M 
13,52 
11,76 
12,09 
12,46 
3,50 
3,24 
3,37 
= 46 
ET 
4,77 
3,41 
4,59 
3,38 
3,24 
2,56 
2,26 
t 
-0,58 
0,30 
-2,37* 
-1,11 
2,15* 
-0,60 
1,02 
* p < 0,05. 
Finalement, afin d'examiner l'effet modérateur potentiel du niveau de risque 
psychosocial, des analyses de variance factorielles ont été réalisées en utilisant l'autocontrôlé 
et les problèmes extériorisés comme variables dépendantes, et en utilisant la SE et le niveau 
de risque psychosocial comme variables indépendantes. Pour l'autocontrôlé ainsi que pour les 
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problèmes extériorisés, l'effet d'interaction entre la sécurité d'attachement et le niveau de 
risque psychosocial est non-significatif. Ainsi, comme dans le cas du TCA, la relation entre la 
sécurité d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales ultérieures n'est pas 
influencée par le niveau de risque psychosocial auquel l'enfant est exposé. 
4. DISCUSSION 
La présente étude avait d'abord pour objectif d'étudier la sécurité d'attachement 
durant la deuxième année de vie en tant que variable prédictive des habiletés sociales au début 
du primaire. Plus précisément, elle visait à vérifier si la relation varie selon le niveau de risque 
psychosocial auquel l'enfant est exposé en comparant deux groupes d'enfants (enfants 
exposés à un faible niveau de risque versus enfants exposés à un fort niveau de risque). Elle 
visait également à vérifier si la relation varie selon le type de mesure utilisée afin d'évaluer la 
sécurité d'attachement (Tri-de-cartes d'attachement et Situation étrange). 
4.1. Relation entre sécurité d'attachement et habiletés sociales 
Les résultats de l'étude convergent avec la théorie de l'attachement en ce sens qu'un 
lien est trouvé entre la sécurité d'attachement à la petite enfance et certaines habiletés sociales 
mesurées environ six ans plus tard. En effet, les résultats permettent d'affirmer que les enfants 
ayant une plus grande sécurité d'attachement présentent de meilleures habiletés sociales et 
moins de problèmes de comportement que ceux ayant une plus faible sécurité d'attachement. 
Plus précisément, les enfants sécures ont un meilleur autocontrôle et moins de problèmes 
extériorisés que les enfants insécures. De plus, ceux ayant un attachement sécurisant montrent 
une meilleure coopération que ceux ayant un attachement insécurisant, mais ce résultat est 
significatif seulement chez les enfants nés de mères adolescentes. Bien que la sécurité 
d'attachement soit prédictive de ces variables, il est important de préciser qu'elle ne prédit pas 
toutes les variables tirées du QHS, ce qui suggère que la sécurité d'attachement est liée à 
certaines habiletés sociales ultérieures, mais pas à toutes. 
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4.2. Effet du type de mesure de l'attachement 
De manière encore plus importante, il ressort que le lien de prédiction est démontré 
plus clairement lorsque la sécurité d'attachement est mesurée de manière continue, à l'aide du 
TCA. Effectivement, bien que les deux types de mesure d'attachement soient montrés comme 
étant convergents, la sécurité d'attachement évaluée avec le TCA est corrélée avec davantage 
de variables tirées du QHS que celle évaluée avec la SE. De plus, le TCA explique une plus 
grande variance des variables dépendantes que la SE. En effet, les corrélations significatives 
obtenues avec le TCA montrent que l'attachement explique entre 7,3% et 13,7% de la 
variance des habiletés sociales alors que la SE montre que la variance expliquée se situe entre 
5,1% et 6,9%. Bien que quelques études (Schneider et al., 2001 ; Smeekens et al., 2009) ne 
démontrent pas que l'une des deux mesures d'attachement soit un meilleur prédicteur des 
habiletés sociales ultérieures que la SE, nos résultats convergent avec ceux de McCartney et 
al. (2004) et Raikes et Thompson (2008). Ils sont aussi cohérents avec les résultats tirés d'une 
méta-analyse récente conduite par Fearon et al. (2010). Cette méta-analyse démontre, entre 
autres, que l'effet du TCA sur les problèmes extériorisés est significativement plus grand que 
celui de la SE. Ainsi, les relations sont démontrées plus clairement avec l'utilisation du TCA. 
Il est possible que cet instrument permette de mieux saisir la variance importante qui existe 
entre les enfants sur le plan de la sécurité d'attachement et que cela contribue à établir des 
relations plus claires avec les habiletés sociales ultérieures. D'ailleurs, Solomon et George 
(1999) affirment que le TCA et la SE mesurent des dimensions différentes du construit de la 
sécurité d'attachement. En effet, la SE met l'emphase sur les comportements d'attachement 
de l'enfant et sur ses attentes par rapport à sa figure d'attachement dans des conditions 
stressantes, lorsqu'il vit de l'anxiété, alors que le TCA évalue les comportements 
d'attachement, d'exploration et les attentes de l'enfant par rapport au parent dans des 
conditions naturelles. Ainsi, puisque le TCA reflète le comportement de l'enfant dans des 
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circonstances plus habituelles, il est possible que cette mesure possède une meilleure validité 
externe (i.e., écologique) que la SE, et que cela contribue également aux différences dans les 
résultats observés. 
4.3. Effet modérateur du risque psychosocial 
Les résultats montrent également, bien que le niveau de risque psychosocial auquel 
l'enfant est exposé soit lié avec sa sécurité d'attachement et avec ses habiletés sociales, que le 
niveau de risque n'est pas une variable modératrice de la relation entre la sécurité 
d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales ultérieures. En effet, les tests de 
différence de corrélations et les analyses de variance factorielles montrent que l'effet 
modérateur du niveau de risque psychosocial est non-significatif pour les résultats issus du 
Tri-de-cartes d'attachement ainsi que pour ceux issus de la Situation Étrange. Ces résultats 
convergent avec ceux des méta-analyses de Fearon et al. (2010) et de Schneider et al. (2001), 
qui montrent que le niveau de risque psychosocial, quantifié par le statut socioéconomique, 
n'est pas une variable modératrice significative dans la relation entre l'attachement et les 
habiletés sociales ultérieures. Ainsi, l'insécurité d'attachement à la petite enfance serait liée à 
la présence de déficits au niveau des relations avec les pairs et à davantage de problèmes 
extériorisés, autant dans un contexte de risque psychosocial faible qu'élevé. 
Bien que le risque psychosocial soit montré dans la présente étude comme n'étant pas 
un facteur modérateur de la relation étudiée, il faut tout de même porter une attention 
particulière aux patrons de corrélation attachement-habiletés sociales obtenus avec le TCA en 
fonction du groupe (mères adultes versus mères adolescentes). En effet, ces analyses 
soulèvent la possibilité que les résultats de nos tests de modération impliquant le TCA soient 
en bonne partie influencés par une trop faible puissance statistique et qu'en ce sens, notre 
incapacité à détecter un effet modérateur significatif du niveau de risque pourrait simplement 
s'expliquer ainsi. Plusieurs corrélations sont en effet significatives chez les enfants nés de 
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mères adolescentes alors qu'aucune corrélation n'est significative chez les enfants nés de 
mères adultes. Par exemple, chez les enfants à risque psychosocial élevé, des corrélations 
significatives modérées (r entre -0,31 et -0,37) sont observées pour le TCA avec les 
problèmes extériorisés et le score global de problèmes de comportement, alors que chez les 
enfants à faible risque, ces corrélations sont non significatives (entre r = -0,03 et r = -0,11). 
Ainsi, bien que les résultats des tests de différences de corrélation soient non significatifs, les 
patrons de corrélations montrent tout de même une tendance vers un effet modérateur du 
risque psychosocial. 
Dans le même ordre d'idées, dans certaines études où un effet modérateur significatif 
du niveau de risque psychosocial a été trouvé dans la relation entre la sécurité d'attachement 
et les problèmes de comportements ultérieurs (Belsky et Fearon, 2002a), les chercheurs ont 
utilisé un indice de risque contextuel cumulatif, défini par la présence ou l'absence de neuf 
facteurs de risque psychosociaux, socioéconomiques et socioculturels, et ont montré celui-ci 
comme étant un facteur modérateur de la relation entre la sécurité d'attachement et les 
habiletés sociales et problèmes de comportement ultérieurs. Il est donc possible que la 
manière de mesurer le niveau de risque psychosocial explique les divergences entre les études 
pour ce qui est du rôle modérateur du contexte écologique dans la prédiction des habiletés 
sociales par la sécurité d'attachement. Plusieurs études, dont la nôtre, se basent sur un seul 
indice global pour définir le risque psychosocial, comme le statut socioéconomique ou le 
statut de la mère à la naissance de l'enfant (adolescente ou adulte) . Il est donc également 
possible que le fait d'utiliser un indice de risque psychosocial moins sophistiqué dans la 
présente étude (groupe à faible risque versus groupe à risque élevé), ainsi que dans les méta-
analyses de Fearon et al. (2010) et de Schneider et al. (2001), ne permette pas de saisir toute la 
variance sur le plan du risque, contrairement à un indice plus précis et complet, comme celui 
utilisé par Belsky et Fearon (2002a). De plus, selon Fearon étal. (2010), le statut 
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socioéconomique représente une approximation plus ou moins précise d'un nombre important 
de facteurs de risque proximaux, conclusion qui peut aussi s'appliquer au fait de mesurer le 
risque psychosocial en utilisant le statut de la mère à la naissance de l'enfant comme 
indicateur. 
Ainsi, les résultats suggèrent que le niveau de risque psychosocial auquel l'enfant est 
exposé n'influence pas la relation entre la sécurité d'attachement à la petite enfance et les 
habiletés sociales ultérieures. Il faut toutefois être prudent dans l'interprétation de ces résultats 
puisqu'ils pourraient être influencés par un manque de puissance statistique en raison de la 
petite taille de l'échantillon ou encore, par la manière de mesurer la variable de risque 
psychosocial, qui pourrait manquer de précision. 
4.4. Problèmes intériorisés versus extériorisés 
Par ailleurs, on observe certaines différences lorsque l'on examine plus spécifiquement 
les deux types de problèmes de comportement. Ainsi, les résultats montrent que seuls les 
problèmes extériorisés sont expliqués par l'insécurité d'attachement, le lien avec les 
problèmes intériorisés étant non-significatif. Ces résultats suggèrent donc que les problèmes 
intériorisés s'expliquent davantage par d'autres facteurs que l'insécurité d'attachement à la 
petite enfance. Schmidt et al. (2002) et Smeekens et al. (2009) affirment également que 
l'insécurité d'attachement prédit les problèmes extériorisés, et non les problèmes intériorisés. 
Toutefois, Hubbs-Tait et al. (1994), McCartney (2004), NICHD (2006) et Shaw 
(1995) affirment quant à eux que l'insécurité d'attachement prédit les deux types de 
problèmes de comportement. Ces divergences de résultats pourraient s'expliquer par la 
manière d'évaluer les problèmes de comportement. En effet, Hubbs-Tait et al. (1994) et Shaw 
et Vondra (1995) montrent un effet significatif de l'insécurité d'attachement sur les problèmes 
intériorisés, ces auteurs ayant recueilli leurs données auprès des mères. De plus, McCartney et 
al. (2004) montrent que l'attachement ajoute 2% de variance expliquée aux problèmes 
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intériorisés rapportés par la mère, lorsque l'on contrôle pour les caractéristiques de l'enfant, 
de la mère et de l'écologie familiale, alors qu'aucune variance expliquée n'est ajoutée pour les 
problèmes intériorisés lorsqu'ils sont évalués par les éducatrices des enfants. Ainsi, il est 
possible que la méthode d'évaluation des problèmes de comportement influence le lien entre 
l'attachement et cette dernière variable, quoique les résultats de certaines études, telles que 
NICHD (2006) ne permettent pas de soutenir totalement une telle hypothèse. 
Ainsi, il semble nécessaire de tenir compte du type de problèmes lorsque l'on examine 
la relation entre la sécurité d'attachement et les problèmes de comportement étant donné que 
dans notre étude, seuls les problèmes extériorisés sont prédits par l'insécurité d'attachement. 
Toutefois, il faut être prudent dans l'interprétation de ces résultats puisque l'absence de lien 
avec les problèmes intériorisés pourrait s'expliquer par le fait que ce type de problème est 
plus difficile à déceler par les enseignants des enfants. Le rôle des différences 
méthodologiques dans l'examen de la valeur prédictive de l'attachement en fonction du type 
de problèmes devrait donc être clarifié. 
4.5. Forces et limites de l'étude et avenues de recherche futures 
Il est important de souligner que les résultats de la présente étude sont issus d'un devis 
de recherche longitudinal s'établissant sur une période de six années, représentant un écart 
temporel assez important. De plus, contrairement à plusieurs études, deux méthodes 
complémentaires ont été utilisées afin de mesurer la sécurité d'attachement des enfants. Aussi, 
la présente étude utilise des données provenant de deux échantillons différents afin de mesurer 
l'effet du risque psychosocial. Enfin, il est également important de souligner que les données 
obtenues dans l'étude sont complètement indépendantes. Toutefois, malgré ces forces 
méthodologiques, les résultats doivent être interprétés avec précaution compte tenu de la 
présence de certaines limites méthodologiques. En effet, la petite taille de l'échantillon 
pourrait nuire à la validité de certains résultats, comme, ceux découlant des tests de différence 
44 
de corrélations et des analyses de variance factorielles. De plus, étant donné la petite taille de 
l'échantillon, il a été malheureusement impossible d'étudier l'effet particulier associé à 
chacune des catégories d'attachement insécurisant, telles que l'attachement évitant, résistant-
ambivalent et désorganisé sur les habiletés sociales ultérieures. C'est pourquoi il apparaît 
nécessaire de reproduire cette étude auprès d'un échantillon plus grand. Il serait également 
important, dans une prochaine étude, d'évaluer les habiletés sociales également auprès des 
mères des enfants, afin de vérifier la présence d'un lien entre la sécurité d'attachement et les 
problèmes intériorisés lorsque les mères rapportent ce type de problème. 
4.6. Impact des résultats pour l'intervention 
Selon la théorie de l'attachement, la relation d'attachement mère-enfant représente la 
base des représentations que l'enfant se fait de lui-même, des autres et de ses relations avec 
les autres, par le biais de modèles internes opérants, qui commencent à se former tôt dans la 
vie. Considérant que la sécurité d'attachement lors de la petite enfance représente un facteur 
déterminant pour ce qui est du développement social ultérieur de l'enfant, intervenir de 
manière très précoce sur la relation d'attachement mère-enfant permettrait de favoriser 
l'intériorisation de perceptions plus positives de soi-même, des autres et des relations avec les 
autres. Dans cette optique, un attachement sécurisant à la mère durant la petite enfance serait 
un facteur de protection contre les inadaptations sociales ultérieures. Ainsi, dans l'objectif de 
promouvoir le développement des habiletés sociales et de prévenir l'apparition de problèmes 
de comportement des enfants en début de scolarisation, cibler la sécurité d'attachement mère-
enfant dès la petite enfance s'avère être une stratégie d'intervention à privilégier. 
De plus, considérant que le niveau de risque psychosocial ne modère pas la relation 
entre la sécurité d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales ultérieures, il appert 
que, dans une optique de prévention, l'on doive cibler l'attachement mère - enfant non 
seulement chez les familles présentant un fort niveau de risque psychosocial, mais aussi chez 
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celles présentant un faible niveau de risque. Ainsi, l'attachement ressort comme étant une 
cible d'intervention pertinente à privilégier sans égard au niveau de risque psychosocial 
auquel sont exposées les familles. 
Par ailleurs, même si le niveau de risque ne modère pas la relation entre la sécurité 
d'attachement à la petite enfance et les habiletés sociales ultérieures, le niveau de risque 
psychosocial est significativement corrélé avec l'insécurité d'attachement. Les enfants nés de 
mères adolescentes sont plus fréquemment insécures sur le plan de l'attachement que ceux nés 
de mères adultes. Cela revient à dire que, même si l'effet d'une intervention sur la sécurité 
d'attachement devrait être le même sans égard au niveau de risque, la plupart des enfants qui 
bénéficieraient d'une telle intervention proviennent de contextes à risque. A cet effet, il est 
intéressant de noter que la sécurité d'attachement s'avère être une cible d'intervention 
particulièrement intéressante dans de tels contextes puisque, contrairement à certaines 
caractéristiques démographiques associées au risque psychosocial sur lesquelles il est plus 
difficile d'intervenir, telles que la scolarité de la mère ou le statut socioéconomique, cette 
variable pourrait représenter une piste d'intervention sur laquelle le clinicien a plus 
d'influence directement. 
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ANNEXE B 
GRILLES DE RECENSION 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Belsky, J. et Fearon, M. P. (2002a). Infant-mother attachment security, 
Référence contextual risk, and early development : A moderational analysis. Development 
and psychopathology, 14, 293-310. 
Type Longitudinal 
d'étude 
Examiner l'effet de la sécurité d'attachement à 15 mois, du niveau de risque 
Objectifs psychosocial, et de l'interaction entre ces deux variables sur le développement 
socio émotionnel et cognitif-linguistique de l'enfant à 3 ans. 
Échantillon ^46 dyades mère-enfant provenant de milieux socioéconomiques variés. 
Variables indépendantes : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et Witting) à 15 mois. Observation. Donne 4 
classifications : sécure (B), insécure-évitant (A), insécure-résistant (C), 
désorganisé (D) et pas classifiable (U). 
Niveau de risque psychosocial : 
• Index de risque cumulatif composé de 9 variables : revenu familial, 
scolarité de la mère, dépression maternelle, stress parental, soutien social, 
qualité de la relation de couple, adaptation psychologique de la mère, 
monoparentalité, minorité ethnique. Classifié selon 4 groupes : 0 facteur de 
risque présent, 1 facteur de risque présent, 2 facteurs de risque présents et 3 
facteurs ou plus présents. 
Variables dépendantes 
Préparation à l'école : 
• Entrevue avec l'enfant. Bracken Scale of Basic Concepts (Bracken, 1984), 
Mesures lorsque l'enfant a 36 mois. Évalue la connaissance des couleurs, des lettres, 
la capacité de compter, les comparaisons et la reconnaissance de formes. 
Compréhension verbale et langage expressif : 
• Reynell (1991) Developmental Language scales à 36 mois. Observation de 
l'enfant. 
Problèmes de comportement et habiletés sociales : 
• Child Behavior Checklist-2/3 (CBCL; Achenbach et al., 1987), administré à 
la mère lorsque l'enfant a 36 mois. 
• Adaptative Social Behavior Inventory (ASBI; Hogan, Scott et Bauer, 1992), 
administré à la mère lorsque l'enfant a 36 mois. 
• 2 scores sont créés à partir des sous-échelles de ces 2 questionnaires : 
problèmes de comportement (4 échelles du CBCL et l'échelle des 
comportements perturbateurs du ASBI) et compétence sociale (échelle 
«express and comply» du ASBI). 
Autres variables étudiées : 
ANOVAs 
• L'attachement a un effet significatif sur la compétence sociale, la 
compréhension du langage, et le langage expressif. Enfants évitants = moins 
compétents que les autres types d'attachement. Par contre la grandeur 
d'effet est de moins de 2% lorsqu'elle est significative (1.6% pour la 
compétence sociale, 1.9% pour la compréhension du langage et 1% pour le 
langage expressif) 
• Pas significatif pour les problèmes de comportement et la préparation à 
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l'école. 
• Les enfants désorganisés ne ressortent pas comme étant plus à risque (cela 
peut être dû à l'attrition). 
• Effet principal du niveau de risque psychosocial. Plus le risque augmente 
(plus de facteurs de risque), plus le fonctionnement de l'enfant est affecté 
(problèmes de comportement (12.4% de la variance), compétence sociale 
(10% de la variance), pour le langage et la préparation à l'école (5.5% de la 
variance)). 
Régressions hiérarchiques 
• Effet principal de l'attachement sur le langage expressif, le langage 
expressif et la compétence sociale ( 1.6% de la variance). 
• Effet principal du niveau de risque psychosocial sur les 5 variables 
dépendantes. 
• Effets d'interaction entre l'attachement et le niveau de risque psychosocial 
pour les problèmes de comportement, la compétence sociale et le langage 
expressif. 
• En effet, un attachement évitant traduit un niveau de 
fonctionnement plus faible (plus de problèmes de 
comportement et moins de compétence sociale) que les autres 
types d'attachement lorsque l'enfant est dans un contexte de 
risque modéré (2 facteurs de risque). Donc les enfants 
évitants sont plus vulnérables aux facteurs de risque 
psychosociaux que les autres enfants, lorsque le niveau de 
risque est faible. Les enfants résistants présentent de moins 
bonnes compétences sociales lorsqu'ils ont un fort niveau de 
risque (3 facteurs ou plus). 
• L'échantillon est à faible risque (à cause de l'attrition) 
• Une seule façon de mesurer l'attachement. 
Limites • Problèmes de comportements pas étudiés selon les types (intériorisés et 
extériorisés). 
• Développement évalué avant l'entrée à l'école (3 ans). 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Belsky, J. et Fearon, R. M. P. (2002b). Early attachment security, subséquent 
Référence maternai sensitivity, and later child development dépend upon continuity of 
caregiving? Attachment and Human Development, 4(3), 361-387. 
Type 
d'étude 
Longitudinal 
Vérifier les relations entre, d'une part l'attachement à 15 mois, la sensibilité 
maternelle à 24 mois et, d'autre part les compétences de l'enfant à 3 ans. Objectifs 
Échantillon ^ 3 enfants. Échantillon normatif. 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et Witting, 1969) à 15 mois. Observation en 
laboratoire. Types d'attachement : Sécure (B), ou insécure (insécure-évitant 
(A), insécure-résistant (C), désorganisé (D)). 
• Sensibilité maternelle à 24 mois. Observation. Les groupes sont séparés à la 
médiane, donc deux groupes : faible sensibilité, forte sensibilité. 
Variables dépendantes 
Préparation à l'école à 36 mois : 
• Bracken Scale of Basic Concepts (Bracken, 1984), administré à l'enfant lors 
d'une visite à domicile. Évalue les connaissances de l'enfant. 
Compréhension verbale et langage expressif à 36 mois : 
• Reynell (1991) Developmental Langage Scales. Administré lors d'une visite 
à domicile. 
Problèmes de comportement et compétence sociale à 36 mois : 
Mesures 
• Child Behavior Checklist for 2- and 3-year-olds (CBCL; Achenbach, 
Edelbrock et Howell, 1987). Administré à la mère. Donne un score de 
problèmes internalisés, externalisés, de sommeil et de somatisation. 
• Adaptative Social Behavior Inventory (ASBI; Hogan, Scott et Bauer, 1992). 
Administré à la mère. 3 sous-échelles : expression (sociabilité et empathie), 
«comply» (engagement pro-social et coopération) et les comportements 
perturbateurs. 
• Score total de problèmes de comportement : 4 échelles du CBCL et l'échelle 
des comportements perturbateurs du ASBI. 
• Score total de compétence sociale : échelles d'expression et de «comply» de 
l'ASBI. 
Autres variables étudiées : 
ANOVAs 
• Les enfants ayant un attachement sécure à 15 mois et une mère sensible à 
24 mois ont moins de problèmes de comportement, et ont une meilleure 
compétence sociale, de meilleures habiletés de langage expressif et une 
meilleure préparation à l'école que les enfants ayant un attachement 
insécure et une mère sensible, ainsi que les enfants ayant un attachement 
sécure et une mère peu sensible. 
• Les enfants ayant un attachement insécure et une mère sensible, ainsi que 
les enfants ayant un attachement sécure et une mère peu sensible ont un 
meilleur fonctionnement que les enfants ayant un attachement insécure à 
15 mois et une mère peu sensible à 24 mois (pour le langage expressif, le 
langage réceptif et la préparation à l'école). 
Résultats 
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• Lorsqu'on contrôle pour les facteurs socioéconomiques (monoparentalité, 
revenu familial et scolarité de la mère), les différences de groupe pour ce 
qui est des problèmes de comportement deviennent non-significatives. 
• Ne tient pas compte des types d'attachement insécures. 
• Conséquences développementales évaluées par la mère (problèmes de 
Limites comportement et habiletés sociales). 
• 1 seul type de mesure de l'attachement. 
• Problèmes de comportement intériorisés versus extériorisés. 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Bohlin, G., Hagekull, B. et Rydell, A. M. (2000). Attachment and social 
Référence funtioning : A longitudinal study from infancy to middle childhood. Social 
development, 9(1), 24-39. 
Type 
d'étude 
Longitudinal 
Tester l'hypothèse qu'un attachement sécure est prédicteur des compétences 
sociales ultérieures et examiner l'effet du moment de la prise de mesure de 
l'attachement. 
Objectifs 
Échantillon ^6 enfants (48 filles et 48 garçons), échantillon normatif. 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
L'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) à 15 mois. Classification en 3 
groupes : Évitants (A), ambivalents (C), et sécures (B). 
• Séparation Anxiety Test (SAT; Slough, Goyette et Greenberg, 1988) à 8 ans 
Vi afin de mesurer la représentation de l'attachement et le modèle interne 
opérant. Cotation basée sur les réponses de l'enfant face à des situations de 
séparation lors d'une entrevue avec un expérimentateur. Donne 3 scores : 
attachement, adaptation (self-reliance) et évitement. Donne aussi un score 
global de sécurité d'attachement. 
Variables dépendantes 
Compétence sociale : 
• Questionnaire sur les compétences sociales (Rydell et al., 1997), lorsque 
l'enfant a 8 et 9 ans. Administré à la mère et à l'enseignant. Donne 3 
scores : initiative sociale-retrait social, orientation pro sociale et 
Mesures popularité. Le score consiste en la moyenne des scores de la mère et de 
l'enseignant. 
• Le Social Behavior Checklist for Preschool Children (White et Watts, 
1973), adapté pour des enfants plus vieux, lorsque l'enfant a 8 ans. 
Observation. 
• Le Observed Social initiative-Withdrawal, lorsque l'enfant a 8 ans. 
Observation. 
• Le Observed Positive Social Behavior, lorsque l'enfant a 8 ans. 
Observation. 
Anxiété et estime de soi au niveau social à 8 ans V2 : 
• Social Anxiety Scale for Children-Revised (SASC-R; LaGreca et Stone, 
1993). Administré à l'enfant. 
• Self Perception Profile for Children (SPPC; Harter, 1985), sous-échelle 
concernant le domaine de la compétence sociale. Administré à l'enfant. 
Autres variables étudiées : 
MANOVA: 
• La sécurité d'attachement à 15 mois a un effet principal sur les variables 
dépendantes. 
• Les enfants ayant un attachement sécure ont une meilleure 
initiative sociale (selon l'enseignant, la mère et selon 
l'observation), une plus grande popularité, et comportement 
davantage pro social et positif que les enfants insécures 
(évitants et ambivalents). 
Résultats 
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• Plus spécifiquement, les enfants ayant un attachement évitant 
ont une moins bonne orientation pro sociale (selon les mères 
et les enseignants) que les enfants sécures et les enfants ayant 
un attachement ambivalent ont une moins bonne initiative 
sociale et un comportement social moins positif (selon 
l'observation) que les enfants sécures. 
• La représentation de l'attachement à 8 V2 ans a un effet positif sur l'initiative 
sociale (selon l'enseignant, la mère et selon l'observation) et sur la 
popularité. 
Analyses de régression : 
• Effet principal de l'attachement (B versus A et C) à 15 mois sur les 
variables indépendantes suivantes : initiative sociale et popularité (évalué 
par les mères et les enseignants), initiative sociale et comportement social 
positif (selon l'observation). 
• Effet principal de la représentation de l'attachement à 8 Vi ans sur l'initiative 
sociale, la popularité (évalué par les mères et les enseignants) et sur 
l'anxiété sociale. 
• Effet combiné de l'attachement à 15 mois et de la représentation de 
l'attachement à 8 ans (lorsque le sexe est contrôlé) pour les variables 
dépendantes suivantes : initiative sociale (22% de la variance expliquée), 
orientation prosociale (7% de la variance expliquée) et popularité (20% de la 
variance expliquée) (évaluées par les mères et les enseignants), initiative 
sociale (11% de la variance expliquée) et comportement social positif (8% 
de la variance expliquée) (selon l'observation), et l'anxiété sociale (10% de 
la variance expliquée) auto-rapportée par l'enfant. 
• Pour l'anxiété sociale, l'effet de l'attachement à 15 mois serait médiatisé 
partiellement par l'attachement à 8 ans. 
On n'a pas tenu compte de l'attachement désorganisé. 
Une seule mesure de l'attachement 
Échantillon normatif seulement. 
Pas d'analyses séparées pour la perception de la mère et de l'enseignant. 
Les problèmes de comportement intériorisé et extériorisé ne sont pas 
évalués. 
Limites 
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Référence 
Type 
d'étude 
SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Fagot, B. I. (1997). Attachment, parenting, and peer interactions of toddler 
children. Developmental Psychology, 33(3), 489-499. 
Longitudinal 
Étudier la relation entre, d'une part, la classification de l'attachement et la 
qualité des interactions parent-enfant, et d'autre part, la qualité des relations 
avec les pairs au cours de la petite enfance. 
Objectifs 
Échantillon 156 enfants et leur famille (80 garçons et 76 filles). Échantillon favorisé (proviennent de familles avec 2 parents, ayant une bonne scolarité, etc.). 
Variables indépendantes : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et Witting, 1969) à 18 mois. Observation en 
laboratoire. 3 catégories d'attachement : sécure (B), insécure-évitant (A), 
insécure-résistant (C). 
Qualité des interactions parent - enfant : 
• Observation de l'enfant avec ses parents : Interactive Behavior Code (Fagot, 
1983). Plusieurs observations sont effectuées entre 18 et 24 mois. Les 
enfants sont évalués selon 2 dimensions : attitude positive de l'enfant (rire, 
sourire, jeux, aide, etc.) et attitude négative de l'enfant (demande 
d'attention, refus de coopérer, etc.). La réaction du père et de la mère face à 
l'enfant est aussi évaluée selon 2 dimensions : Réaction positive et réaction 
négative, les données de mères et des pères étant traitées séparément. 
Probabilités combinées : réaction positive des parents au comportement 
positif de l'enfant (réciprocité positive), réaction négative des parents au 
comportement négatif de l'enfant (réciprocité négative), réaction négative 
des parents au comportement positif de l'enfant (diachronie négative) et 
Mesures réaction positive de parents au comportement négatif de l'enfant (diachronie 
positive). 
Variables dépendantes 
Relations avec les pairs : 
• Observation de l'enfant avec ses pairs : Interactive Behavior Code (Fagot, 
1983). Plusieurs observations sont réalisées entre 18 et 24 mois. Les enfants 
sont évalués selon 2 dimensions : attitude positive de l'enfant (rire, sourire, 
jeux, aide, etc.) et attitude négative de l'enfant (demande d'attention, refus 
de coopérer, etc.). La réaction des pairs face à l'enfant est aussi évaluée 
selon 2 dimensions : Réaction positive et réaction négative. Probabilités 
combinées : réaction positive des pairs au comportement positif de l'enfant 
(réciprocité positive), réaction négative des pairs au comportement négatif 
de l'enfant (réciprocité négative) et réaction négative des pairs au 
comportement positif de l'enfant (diachronie négative). 
• Évaluation dé l'enseignante qui anime les sessions de jeux de 
groupe (plusieurs enseignantes animent les mêmes groupes) : échelle en 7 
points qui évalue l'intégration de l'enfant dans le groupe. Le score est la 
moyenne de l'évaluation de plusieurs enseignantes. 
ANOVAs : 
„ , . • Sécurité d'attachement a un effet significatif sur la réponse positive des 
pairs au comportement positif de l'enfant. Les enfants résistants montrent 
moins de réciprocité positive que les enfants sécures. 
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• Sécurité d'attachement a un effet significatif sur la réponse négative des 
pairs au comportement positif de l'enfant. Les enfants évitants et résistants 
reçoivent significativement plus de réactions négatives à leurs 
comportements positifs que les enfants sécures. 
Analyses de régression : 
• Les enfants ayant un attachement sécure ont plus de réponses positives à 
leurs comportements positifs (réciprocité positive) que les enfants résistants, 
(explique 8% de la variance lorsque le sexe de l'enfant et son comportement 
à la maison sont contrôlés et explique 15% de la variance en contrôlant pour 
le sexe de l'enfant, ses comportements à la maison et les relations avec les 
parents). 
• Les enfants ayant un attachement insécure (résistant ou évitant) ont plus de 
réponses négatives des pairs à leurs comportements négatifs (réciprocité 
négative) (explique 24% de la variance en contrôlant pour le sexe de 
l'enfant, ses comportements à la maison et les relations avec les parents). 
• Seul l'attachement (et plus spécifiquement lorsque l'attachement est 
considéré selon la distinction sécure-résistant/ambivalent) prédit de manière 
significative la réciprocité positive des enfants avec les pairs (15% de 
variance expliquée), après la prise en compte de toutes les VI qui sont 
entrées dans le modèle avant l'attachement. 
On n'utilise pas la classification D pour l'attachement. 
Les problèmes de comportement ne sont pas évalués 
1 seul type de mesure de l'attachement. 
Le comportement est évalué tôt dans le développement 
Échantillon favorisé ne permet pas de généraliser à une population 
défavorisée. 
Limites 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Fish, M. (2004). Attachment in infancy and preschool in low socioeconomic 
, , status rural Appalachian children : Stability and change and relations to 
preschool and kindergarten compétence. Development and psychopathology, 16, 
293-312. 
Type Longitudinal 
d'étude 
Entre autres, étudier l'effet de la sécurité d'attachement à la petite enfance et au 
Objectifs préscolaire sur les compétences socio-émotionnelles dans une situation de défi, 
les habiletés cognitives au préscolaire, et le fonctionnement à la maternelle. 
Échantillon 82 dyades mères - enfant à risque (faible SSE : peu de scolarité, faible revenu familial, beaucoup de mères adolescentes (12.2%) ou célibataires (23.2%)). 
Variables indépendantes : 
L'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) à 15 mois. Observation. Donne 
une classification de 2 types d'attachement : Sécure (B) ou insécure (évitant 
(A), résistant-ambivalent (C), désorganisé (D)). 
• Situation Étrange (Cassidy et Marvin, 1992) modifiée pour enfants de 4 
ans. Donne 4 catégories : Sécure (B), évitant (A), résistant-ambivalent (C), 
désorganisé - contrôlant (D). 
Variables dépendantes : 
Habiletés cognitives reliées à l'école : 
• Compréhension orale et communication expressive, et habiletés en math, 
Mesures évaluées par le Preschool Language Scale-3 (PLS-3; Zimmerman, Steiner et 
Pond, 1992), 3 semaines avant l'entrée à la maternelle. Évalué à l'aide d'une 
entrevue avec l'enfant. 
Comportement en classe : 
• Attention, intelligence verbale, relations sociales (get along with others) et 
sociabilité, évalués par le Classroom Behavior Inventory (CBI; Schaefer et 
Edgerton, 1978), passé aux enseignants de maternelle. 
Compétences socio émotionnelles de l'enfant dans une situation de défi. 
• Lorsque l'enfant a 4 ans, il doit compléter une tâche (casse-tête) appropriée 
à son âge et une tâche trop difficile pour lui avec sa mère. Mesure 
d'observation et donne 3 types de comportements : l'initiative, la 
persistance, et l'affect positif / confort. 
Autres variables : 
MANOVA 
• L'attachement à 15 mois est lié avec les compétences socioémotionnelles 
évaluées par le casse-tête, les habiletés cognitives (attachement sécure = 
meilleure compétence pour les 2 échelles) et l'attention (les enfants sécures 
ont une meilleure attention que les insécures). 
• La sécurité d'attachement à 4 ans n'est pas reliée avec ces variables, ni 
Résultats l'interaction entre les 2 mesures de l'attachement (les 2 mesures de 
l'attachement étant comprises dans la même analyse). 
Régressions hiérarchiques (avec les quatre sous-échelles du CBI comme 
variables dépendantes) : 
• L'attachement à 15 mois explique 12% de la variance de l'attention (en 
contrôlant pour le sexe, 4% lui étant attribuable) et 12% des relations 
sociales (en contrôlant pour le sexe, 7% lui étant attribuable). 
• La sécurité d'attachement (petite enfance et âge préscolaire) prédit 
"focused attention" et "getting along with peers" de manière significative, en 
contrôlant pour le sexe de l'enfant (la sécurité d'attachement ajoute 
significativement 8 et 5% de variance expliquée additionnelle, 
respectivement). 
• Lorsque l'attachement à 4 ans est ajouté au modèle, celui-ci n'a pas d'effet 
significatif sur les variables dépendantes. 
• Sécure vs insécure (ne fait pas la distinction entre les types d'attachement 
insécures) 
• Un seul type de mesure est utilisée pour l'attachement (catégoriel). 
• Les problèmes de comportement ne sont pas évalués. 
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Référence 
Type 
d'étude 
SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Howes, C , Matheson, C. C. et Hamilton, C. E. (1994). Maternai, teacher, and 
child care history correlates of children's relationships with peers. Child 
Development, 65, 264-273. 
Longitudinal 
Objectifs 
Échantillon 
Mesures 
Etudier, entre autres, la relation entre la sécurité d'attachement avec la mère et la 
compétence sociale des enfants. 
7 
94 dyades mère-enfant (47 filles). Echantillon favorisé (classe moyenne, vivent 
avec les 2 parents). 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange à 12 mois. Donne 4 catégories d'attachement : sécure, 
insécure-évitant, insécure-ambivalent et désorganisé. 
• Procédure de séparation-réunion à 48 mois. Observation. Classification de 
Cassidy et Marvin (1988). 
Variables dépendantes 
Comportement et compétence sociale de l'enfant : 
• Observation de l'enfant durant le jeu à 4 ans dans son milieu naturel 
(garderie) et dans un groupe avec des pairs inconnus. Donne 4 scores : 
relations avec les pairs, le jeu (réciprocité, coopération, etc.), agression 
hostile et agression instrumentale. 
• California Child Q-Set (Block et Block, 1980) à 4 ans. Administré à 
l'enseignante. Donne un score individuel de compétence sociale (est 
considéré positivement de la part de ses pairs, bonnes relations avec les pairs, 
rejet et qualité des relations d'amitié). Donne aussi 2 autres scores : contrôle 
de soi (expression et contrôle des émotions), et adaptation (ego-resiliency : ne 
devient pas immature dans une situation de stress, est compétent). 
• Entrevue sociométrique à 4 ans. Les enfants sont évalués par les autres 
enfants du groupe de jeu. Donne un score de préférence sociale. 
Autres variables étudiées : 
Attachement à l'enseignant (Tri-de-cartes) (utilisé comme variable indépendante) 
• Aucun lien significatif entre l'attachement mesuré à 12 mois et à 48 mois et 
les habiletés sociales. 
• Résultats significatifs pour la variable indépendante de l'attachement à 
l'enseignant. 
• 1 seul type de mesure de l'attachement. 
Limites • Échantillon favorisé, donc les résultats sont difficilement généralisables à une 
population plus à risque. 
Résultats 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Hubbs-Tait, L., Osofsky, J. D., Hann, D. M. et McDonald Culp, A. (1994). 
Référence Predicting behavior problems and social compétence in children of adolescent 
mothers. Family relations, 43, 439-446. 
Type 
d'étude 
Longitudinal 
Objectifs Entre autre, vérifier l'impact de l'attachement mère -d'un échantillon de dyades mère adolescente - enfant. 
enfant sur l'enfant auprès 
44 dyades enfant - mère adolescente (24 filles et 20 garçons). Les mères avaient 
entre 14 et 18 ans lors de la naissance de l'enfant. Échantillon 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
L'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) à 13 mois. Les enfants sont 
classifiés selon 2 aspects : attachement sécure (B) / insécure (A, C, D) et 
attachement organisé (A, B, C) / désorganisé (D). 
Mesures Variables dépendantes 
Problèmes de comportement et habiletés sociales : 
• CBCL complété par la mère, lorsque l'enfant a 54 mois. Mesure les 
problèmes de comportement (internalisés et externalisés) et les habiletés 
sociales de l'enfant (échelle de 8 items). 
Autres variables étudiées 
Régressions hiérarchiques 
• L'attachement mère - enfant explique 14 % de la variance des problèmes 
externalisés de l'enfant. Cette relation est principalement expliquée par la 
désorganisation de l'attachement. 
• L'attachement mère - enfant explique 16% de la variance des problèmes 
Résultats internalisés de l'enfant. Cette relation est principalement expliquée par 
l'insécurité d'attachement. 
• Donc les enfants ayant un attachement insécure ou désorganisé à leur mère 
adolescente à la petite enfance ont plus de chance de développer des 
problèmes internalisés et externalisés au préscolaire 
• L'attachement n'explique pas la variance des habiletés sociales de l'enfant. 
• On a seulement la perception de la mère pour ce qui est de l'adaptation 
sociale à 54 mois. 
Limites • L'échantillon est petit. 
• L'attachement est mesuré d'une seule manière et on ne tient pas compte de 
toutes les catégories d'insécurité séparément. 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Keller, T. E., Spieker, S. J. et Gilchrist, L. (2005). Patterns of risk and 
Référence trajectories pf preschool problem behaviors: A person-oriented analysis of 
attachment in context. Development and Psychopathology, 17, 349-384. 
Type 
d'étude 
Longitudinale 
Objectifs Etudier le lien entre l'attachement parent-enfant développementales de problèmes de comportement. 
et les trajectoires 
Échantillon ^ ^ dyades mère adolescente - enfant. Risque psychosocial élevé. 
Mesures 
Résultats 
Variables indépendantes (prédictives) : 
Sécurité d'attachement à 12 mois: 
• Situation Étrange : A,B,C,D / A vs B, C, D 
Variables dépendantes 
Problèmes de comportement: 
• Behavior Problem Index (BPI) : 24 et 30 mois, items basés sur le CBCL 
• CBCL/ 2-3: 36 mois 
• CBCL/ 4-18: 54 mois 
Autres variables étudiées : 
• Pratiques parentales (attentes irréalistes, sentiment de compétence parentale, 
chaleur et affection, contrôle négatif). 2 groupes : pratiques positives / 
pratiques à risque. 
• Contexte écologique de la famille (dépression maternelle, problèmes 
financiers, événements stressants, comportement antisocial de la mère). 3 
groupes : faible risque / délinquance / multiproblèmes. 
• Caractéristiques de l'enfant (tempérament difficile) : 2 groupes : faible 
négativité / forte négativité. 
GMM pour créer 2 groupes d'enfants : 1. Trajectoire de problèmes de 
comportement qui diminuent avec l'âge (84% de l'échantillon). 2. Trajectoire 
de problèmes de comportements qui augmentent avec l'âge (16% de 
l'échantillon), donc trajectoire de problèmes de comportements sévères. 
Khi carré : 
• Pas d'effet principal de la sécurité d'attachement (B versus A, C,D) ni du 
contexte écologique sur les trajectoires. 
• Effet de l'attachement combiné avec les pratiques parentales : Pratiques 
parentales positives + attachement sécure = plus faible proportion dans le 
groupe de trajectoires 2. 0=1, E=4.8, p=0.023. Pratiques parentales 
négatives + attachement insécure = plus forte proportion dans le groupe 2 
(marginalement significatif). O=10, E=6.7, p=0.083. 
• Effet de l'attachement combiné avec le contexte écologique : insécurité + 
multiproblèmes = plus dans groupe 2 (marginalement significatif). 0=5, 
E=2.5, p=0.078. 
• Effet de l'attachement combiné avec tempérament : insécurité + forte 
négativité = plus dans le groupe 2. 0=9, E=3.9, p=0.005. 
• Effet de l'attachement combiné avec pratiques parentales et contexte 
écologique : insécurité + pratiques parentales à risque + multiproblèmes = 
plus dans groupe 2. 0=5, E=1.8, p=0.022. pratiques positives + 
environnement à faible risque + sécurité = plus dans le groupe 1. 0=1, 
E=4.5, p=0.036. 
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• Effet de l'attachement combiné avec pratiques parentales et tempérament : 
insécurité + pratiques à risque + forte négativité = 0=7, E=2.9, p=0.012. 
• Effet de l'attachement combiné avec contexte écologique et tempérament : 
insécurité + forte négativité + contexte écologique à faible risque = plus 
dans le groupe 2. 0=6, E=2.9, p=0.045. insécurité + pratiques à risque + 
contexte écologique multiproblème = plus dans le groupe 2 (marginallement 
significatif). 0=3, E=l, p=0.069). 
• Effet principal de la sécurité d'attachement (A vs B,C,D) : 0=8, E=4.4, 
p=0.045. 
• Effets combinés : pratiques positives + sécurité = groupe 1 / contexte 
écologique faible risque + évitement = groupe 2 / forte négativité + 
évitement = groupe 2. 
DONC: 
L'attachement n'a pas d'effet principal si l'on prend B vs A,C,D, mais a un 
effet principal si on prend A vs B,C,D. Cette variable a un effet combiné avec 
d'autres variables telles que le contexte écologique, les pratiques parentales et 
le tempérament de l'enfant. 
• Pas de grandeur d'effet 
Limites • TC mesuré assez tôt chez l'enfant 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
McCartney, K., Owen, M. T., Booth, C. L., Clarke-Stewart, A. et Vandell, D. L. 
Référence (2004). Testing a maternai attachment model of behavior problems in early 
childhood. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 45(4), 765-778. 
Type 
d'étude 
Longitudinal 
Objectifs Étudier le lien entre la sécurité d'attachement et les problèmes de comportement. 
1364 dyades mère - enfant du NICHD (521 filles et 494 garçons). Echantillon 
normatif. 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange à 15 mois : 4 catégories 
• Q-Sort d'attachement à 24 mois 
• Situation Étrange modifiée à 36 mois : 4 catégories (D = insécure-contrôlant 
+ insécure-autre). 
Variables dépendantes 
Problèmes de comportement à 36 mois : 
Mesures • CBCL 2/3 : administré à la mère et primary caregiver pour ceux qui vont en 
garderie plus que 1 Oh/semaine. Problèmes intériorisés (retrait social et 
dépression) et extériorisés (agressivité et destruction). 
Échantillon 
Résultats 
Autres variables étudiées : 
• Contexte écologique (éducation de la mère, dépression maternelle, revenu 
familial) 
• Développement de l'enfant (Bayley Mental Development Index) 
• Tempérament de l'enfant 
• Sensibilité maternelle 
Régression multiple : 
Problèmes internalisés rapportés par la mère : 
• Lien avec Q-sort à 24 mois (r = -0.18***) et avec attachement sécure à 36 
mois (r = -0.12***), aussi avec attachement désorganisé (r = 0.06*). 
• Liens lorsque les autres variables sont contrôlées : avec attachement 
désorganisé à 15 mois (b = -0.09**), avec attachement sécure à 36 mois 
(b = -0.08*). 
• 2% de variance ajoutée (attachement) 
• Liens avec contexte écologique (r = entre -0.05 et -0.26, entre 0.06 et 
0.32), aussi lorsque les autres variables sont contrôlées. 
• 9% de variance ajoutée (contexte écologique) 
Problèmes internalisés rapportés par l'éducateur : 
• Lien avec Q-sort à 24 mois (r = -0.15***) et avec attachement sécure à 36 
mois (r =-0.12**) 
• Liens lorsque les autres variables sont contrôlées : avec Q-sort à 24 mois 
(b = -0.09*) et avec attachement sécure à 36 mois (b = -0.13*) 
• Pas de variance ajoutée pour l'attachement 
• Lien avec contexte écologique, mais pas lorsque les autres variables sont 
contrôlées, pas de variance ajoutée 
Problèmes externalisés rapportés par la mère : 
• Lien avec Q-sort à 24 mois (r = -0.22**), avec attachement sécure à 36 
mois (r = -0.10**) et avec attachement désorganisé à 36 mois (r = 0.07*). 
70 
• Liens lorsque les autres variables sont contrôlées : avec attachement 
désorganisé à 15 mois (b = -0.09*) et avec Q-sort 24 mois (b = -0.11**) 
• 2% de variance ajoutée pour l'attachement 
• Lien avec contexte écologique, mais seul la dépression maternelle 
demeure significative lorsqu'on contrôle les autres variables, 7% de 
variance ajoutée pour le contexte écologique 
Problèmes externalisés rapportés par l'éducateur : 
• Lien avec Q-sort à 24 mois (r = -0.23***), aussi lorsque les autres 
variables sont contrôlées (b =-0.17***), 3% de la variance ajoutée par 
l'attachement. 
• Lien avec le contexte écologique, mais n'est plus significatif lorsque les 
autres variables sont contrôlées, pas de variance ajoutée. 
DONC: 
• Le Q-sort à 24 mois est le plus lié aux problèmes de comportements 
ultérieurs. 
• L'attachement à 15 mois n'est pas souvent associé aux problèmes de 
comportement ultérieurs. 
• Le contexte écologique est lié avec les problèmes inter. et exter. rapportés 
par la mère 
¥ . .. • Problèmes de comportement évalués à 36 mois, donc tôt dans le Limites , , , ^ v développement. 
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Référence 
Type 
d'étude 
SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Munson, J. A., McMahon, R. J. et Spieker, S. J. (2001). Structure and variability 
in the developmental trajectory of children's extemalizing problems : Impact of 
infant attachment, maternai dépressive symptomatology, and child sex. 
Development and Psychopathology, 13, 277-296. 
Longitudinal 
Étudier l'effet de 3 facteurs de risque, dont la sécurité d'attachement, sur la 
trajectoire développementale des problèmes de comportement. Objectifs 
Échantillon ^ dyades mère adolescente - enfant. Échantillon à haut risque psychosocial. 
Variables indépendantes (prédictrices) 
Sécurité d'attachement à 12 mois : 
• Situation Étrange : A,B,C,D 
Mesures 
Variables dépendantes 
Problèmes de comportement extériorisés à 5 temps de mesure (entre 3.5 et 4.5 
ans / entre 4.5 et 5.5 ans / 1ère année /2e année / 3e année) : 
• CBCL : échelle des comportements extériorisés 
Autres variables étudiées : 
Dépression maternelle 
Analyses de trajectoires : 
• En tenant compte du sexe de l'enfant et de la dépression maternelle, 
l'attachement évitant est associé à plus de problèmes externalisés à 9 ans 
(t=3.11, p<0.01), ainsi que l'attachement désorganisé (t=2.05, p<0.05). 
Résultats 
Pas de grandeur d'effet 
Limites 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Référence 
Type 
d'étude 
NICHD Early Child Care Research Network (2006). Infant-Mother Attachment 
Classification : Risk and Protection in Relation to Changing Maternai 
Caregiving Quality. Developmental Psychology, 42 (1), 38-58. 
Longitudinal 
Examiner la relation entre, d'une part, la sécurité d'attachement (15 mois), les 
interactions mère - enfant, et d'autre part les conséquences socio-émotionnelles 
(compétencproblèmes internalisés et externalisés) chez l'enfant lors de la 
transition à l'école (de 4 Vi ans à la première année). 
Objectifs 
Echantillon 
Mesures 
1069 dyades mère-enfant, échantillon normatif, où la population favorisée est 
sur représentée. 
Variables indépendantes : 
L'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) à 15 mois. Observation. Donne 
une classification de 4 types d'attachement : Sécure (B), évitant (A), 
résistant-ambivalent (C), désorganisé (D), pas classifiable (U). 
Interactions mère - enfant : 
• Observation semi-structurée à 15, 24, 36 et 54 mois. Donne un score de 
sensibilité maternelle. 
• HOME (Caldwell et Bradley, 1984), à 15, 36 et 54 mois. Observation 
directe et entrevue semi-structurée avec la mère. 
• Donne un score global de la qualité des pratiques parentales de la mère 
(positive maternai parenting). 
Variables dépendantes à 54 mois, à la maternelle et en première année : 
Compétence sociale : 
• Social Skills Rating System (SSRS; Gresham et Elliott, 1990). Échelle des 
compétences sociales. Questionnaire administré à la mère et à l'enseignante. 
4 groupes d'items : Coopération, affirmation, responsabilité, autocontrôle. 
Problèmes de comportement : 
• Child Behavior Checklist (Achenbach, 1991a, 1991b, 1991c). Questionnaire 
administré à la mère et l'enseignante. 2 domaines de fonctionnement : 
Problèmes internalisés (retrait social, plaintes somatiques, anxiété, 
dépression) et problèmes externalisés (comportement délinquant et 
agression). 
Variables de contrôle : 
• Variables démographiques 
• Dépression maternelle 
• Attitudes de la mère envers l'éducation 
Analyses de régression 
• La sécurité d'attachement à 15 mois est prédictrice des habiletés sociales 
évaluées par la mère. 
• La sécurité d'attachement à 15 mois est prédictrice des problèmes de 
comportements extériorisés et intériorisés évalués par les enseignants. 
• Attachement évitant = moins de compétences sociales évaluées par les 
mères à 54 mois que les enfants sécures. 
• Attachement évitant = Plus de problèmes externalisés selon les enseignants 
que les sécures et les résistants-ambivalents. 
• Enfants évitants et enfants désorganisés = Plus de problèmes internalisés 
Résultats 
73 
selon les enseignants que les autres enfants. 
• Pour ces 3 liens, le lien entre la sécurité d'attachement et les variables 
dépendantes est médiatisé par la qualité des comportements maternels. 
• DONC, les enfants classifiés dans les catégories évitant et désorganisé sont 
plus à risque de présenter des problèmes de comportement ultérieurement 
que les enfants sécures. 
• Effets d'interaction : L'attachement et la qualité des comportements 
maternels pour les comportements externalisés selon la mère (la qualité des 
interactions mère - enfant influence moins les problèmes externalisés chez 
les enfants résistants que chez les autres enfants) et selon l'enseignant (la 
diminution de la qualité des pratiques parentales influence les 
comportements extériorisés chez les enfants insécures (A, C, D) ; l'effet des 
pratiques parentales sur les problèmes externalisés est plus fort chez les 
enfants désorganisés et augmente avec 1' âge de ces enfants). La qualité des 
comportements maternels est davantage prédictive des comportements 
intériorisés selon la mère chez les enfants sécures (B). 
• Représentativité de l'échantillon : Enfants et familles à faible risque sont sur 
Limites représentés 
• 1 seule manière de mesurer l'attachement 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Pauli-Pott, U., Haverkock, A., Pott, W. et Beckman, D. (2007). Négative 
Référence emotionality, attachment quality, and behavior problems in early childhood. 
Infant Mental Health Journal, 28(1), 39-53. 
Type 
d'étude 
Longitudinal 
Étudier le lien entre, d'une part, le tempérament de l'enfant, la sécurité 
d'attachement mère-enfant et d'autre part, les problèmes de comportement de 
l'enfant. 
Objectifs 
64 dyades mère-enfant (39 garçons et 25 filles). Échantillon favorisé (enfant en 
santé, aîné de la famille, vivant avec ses 2 parents). Échantillon 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
Sécurité d'attachement : 
• Situation Étrange à 18 mois. Évalue la sécurité d'attachement et la 
désorganisation. Observation en laboratoire. Donne 4 classifications : 
sécure (B), insécure-évitant (A), insécure-résistant (C), désorganisé (D). 2 
scores catégoriels sont créés : attachement sécure (B) vs insécure (A, C), et 
attachement désorganisé (D) vs non désorganisé (A, B, C). 
Mesures Variables dépendantes Problèmes de comportement : 
• Mannheim Parent Interview (MEI; Laucht, Esser et Schmidt, 1992). 
Entrevue clinique structuré avec la mère à 30 mois. Évalue les problèmes 
émotionnels (gêne extrême, peurs, dépendance extrême, dépression), les 
problèmes de comportement (crises de colère, manque de collaboration, 
agression) et l'hyperactivité. Le score total des 3 sous-échelles est utilisé. 
Autres variables étudiées : 
• Émotionnalité négative de l'enfant (tempérament) à 4, 8 et 12 mois. 
Chi carré : 
• Les enfants insécures ont plus de problèmes de comportement que les 
enfants sécures. 
• Les enfants désorganisés ont plus de problèmes de comportement que les 
enfants non désorganisés. 
• Une corrélation ayant une signification marginale est observée entre la 
sécurité d'attachement et les problèmes de comportement (r = -0.26, 
p<0.10). 
• Échantillon favorisé, donc les résultats sont difficilement généralisables à 
une population à risque. 
• Ne différencie pas les comportements externalisés et internalisés. 
Limites • Ne différencie pas selon les types d'attachement insécure (évitant et 
résistant). 
• Lès fréquences attendues sont plus faibles que 5, ce qui met en doute la 
validité des résultats des chi-carré. 
Résultats 
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SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Raikes, H. A. et Thompson, R. A. (2008). Attachment security and parenting 
Référence quality predict children's problem-solving, attribution, and loneliness with peers. 
Attachment and Human Development, 10(3), 319-344. 
Type Longitudinal 
d'étude 
Etudier la sécurité d'attachement et la qualité des pratiques parentales en tant que 
Objectifs prédicteurs des différences individuelles ultérieures en ce qui concerne les 
pensées et sentiments de l'enfant envers ses pairs. 
Échantillon 1016 enfants provenant de l'étude du NICHD. Echantillon normatif. 
Variables indépendantes (prédictrices) : 
• Situation Étrange (Ainsworth et al., 1978) à 15 mois. Observation en 
laboratoire. Donne 4 classifications de l'attachement : sécure, évitant, 
résistant et désorganisé. 
• Tri-de-cartes d'attachement (Attachment Q-Set; Waters et Deane, 1985) à 
24 mois. Observation à domicile. 
• Situation Étrange modifiée à 36 mois (Cassidy et al., 1992). Observation en 
laboratoire. Mêmes catégories que la Situation Étrange. 
• 3 mesures de l'attachement afin de déterminer la période où l'attachement est 
le plus déterminant dans le développement de l'enfant (à la petite enfance ou 
lorsque l'enfant est un peu plus vieux). 
Variables dépendantes 
Biais d'attribution négative de l'enfant à 54 mois : 
• Entrevue avec l'enfant. Cotation basée sur les réponses de l'enfant face à des 
mises en situation où il doit nommer l'intention de l'enfant. 
Mesures Solutions agressives et attributions négatives en première année : 
• Entrevue avec l'enfant où on lui présente des mises en situation sociales. 
Cotation selon le nombre d'attributions négatives de l'enfant et selon le 
nombre de solutions agressives proposées par l'enfant. 
Habiletés de résolution de problèmes sociaux à 54 mois : 
• Entrevue avec l'enfant où on lui présente des situations sociales. Score total 
= le nombre de réponses pro sociales générées par l'enfant, la variété des 
réponses données, et le nombre total de solutions pour chaque mise en 
situation. 
Retrait social de l'enfant en première année : 
• Échelle développée par Asher, Hymel et Renshaw (1984) adaptée pour des 
enfants plus jeunes. Questionnaire administré à l'enfant. 
Autres variables étudiées (de contrôle) : 
• Symptômes dépressifs de la mère 
• Sensibilité maternelle 
• Revenu familial 
Corrélations : 
• La sécurité d'attachement (Tri-de-cartes) est corrélée significativement avec 
les solutions socialement compétentes (r = 0.15), les attributions négatives en 
Résultats lere année (-0.09), les réponses agressives (-0.08) et le retrait social (-0.14). 
Corrélations faibles. 
ANOVAs : 
• Les enfants évitants à 36 mois ont significativement moins de solutions 
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socialement compétentes que les enfants sécures à 36 mois. 
• Les enfants résistants à 36 mois ont un retrait social significativement plus 
élevé que les enfants sécures à 36 mois. 
• Rien n'est significatif pour l'attachement à 15 mois. 
Régressions hiérarchiques : 
• Effet principal de l'attachement sur les solutions socialement compétentes de 
l'enfant. Effet positif du score au Tri-de-cartes d'attachement, et effet négatif 
de la distinction entre sécure et évitant à 36 mois. Ajoute 2% de la variance en 
tenant compte de plusieurs autres variables (sensibilité maternelle, sexe, 
revenu familial, ethnie et dépression maternelle entre autre). 
• L'attachement n'a pas d'effet significatif sur les attributions négatives à 54 
mois et pour les solutions agressives. 
• Effet principal de l'attachement sur le retrait social de l'enfant. Plus l'enfant 
est sécure à 24 mois, moins il est retiré socialement. Les enfants résistants à 
36 mois sont plus retirés socialement que les enfants sécures à 36 mois. 
Ajoute 2% de la variance en tenant compte de plusieurs autres variables 
(ethnie, revenu familial, sensibilité maternelle). 
• Effet principal de l'attachement à 36 mois sur les attributions négatives en lere 
année. Les enfants résistants à 36 mois ont plus d'attributions négatives que 
les enfants sécures à 36 mois. 
• Les comportements de l'enfant ne sont pas évalués, ce sont davantage les 
Limites représentations de relations sociales. 
• Échantillon normatif. 
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SECURITE D'ATTACHEMENT ET HABILETES SOCIALES 
Schmidt, M. E., Demulder, E. K. et Denham, S. A. (2002). Kindergarten social-
Référence emotional compétence: Developmental predictors and psychosocial implications. 
Early child development and care, 172, 451-462. 
Type 
d'étude 
Longitudinale 
Entre autres, vérifier l'association entre, d'une part, la sécurité d'attachement de 
l'enfant, et d'autre part, le comportement de l'enfant évalué par l'enseignant et la 
mère, et la popularité de l'enfant évaluée par les pairs. 
Objectifs 
Échantillon ^9 enfants suivis sur une période de 2 ans. Échantillon normatif. 
Variables indépendantes : 
L'attachement : 
• Attachment Q-Set (AQS; Waters et Deane, 1985) à 3 ans. Observation lors 
de visites à domicile. Donne un score de sécurité d'attachement variant de 1 à 
-1 . 
Variables dépendantes 
Compétences socio-émotionnelles : 
• Preschool Socioaffective Profile (La Freniere et al., 1992) lorsque l'enfant est 
à la maternelle. Complété par l'enseignant, on obtient 3 variables : 1-
Comportement agressif, de colère; 2- comportement anxieux, retrait social; 
3- compétence sociale. 
» Child Behavior Checklist (CBCL; Achenbach, 1991) lorsque l'enfant est à la 
maternelle. Complété par la mère, on obtient 2 scores de problèmes de 
comportement : problèmes internalisés et problèmes externalisés. 
» Évaluation sociométrique lorsque l'enfant est en maternelle. Donne un score 
de popularité évalué par les pairs. 
Mesures 
Résultats 
Autres variables étudiées : 
• Stress familiaux (variable dépendante) 
Corrélations 
• Une faible sécurité d'attachement est corrélée avec un plus haut niveau 
d'agression (r = -0.42) et un plus faible niveau de compétences sociales (r = 
0.32). Ces corrélations sont modérées. 
ANOVAs 
• Effet principal de la sécurité d'attachement sur l'agression et sur la 
compétence sociale 
• Une interaction significative a été trouvée entre la sécurité d'attachement et le 
sexe de l'enfant afin de prédire la popularité auprès des pairs. Ainsi, les 
garçons insécures ont un niveau de popularité plus élevé que les filles 
insécures. 
• Aucun autre résultat n'est significatif (problèmes de comportement rapportés 
par les mères). 
• Donc, les enfants ayant un attachement insécure présentent davantage de 
difficultés sociales et comportementales comparativement aux autres enfants 
lors de l'entrée à la maternelle. 
Limites 
• 1 seul type de mesure pour l'attachement. 
• L'attachement est évalué à 3 ans. 
• Échantillon à faible risque psychosocial. 
• Petit échantillon 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Shaw, D. S. et Vondra, J. I. (1995). Infant Attachment Security and Maternai 
Référence Predictors of Early Behavior Problems : A Longitudinal Study of Low-Income 
Families. Journal of Abnormal Child Psychology, 23(3), 335-357. 
Type 
d'étude 
Longitudinale 
Objectifs 
Échantillon 
Mesures 
Étudier le lien entre la sécurité d'attachement et les problèmes de 
comportement. 
100 dyades mère - enfant (59 garçons et 41 filles), faible SSE. Echantillon 
défavorisé. 
Variables indépendantes (prédictives) : 
Sécurité d'attachement à 12 et 18 mois : 
• Situation Étrange : 4 catégories, 5 façons de diviser les groupes : 
l .B vs. A / B v s . C / B vs. D 
2. D classifié dans les 3 autres groupes 
3. B vs. A, C, D 
4. D vs A, C / D vs. B 
5. Stabilité de l'insécurité (insécure à 12 et 18 mois) vs 
sécure aux 2 temps. 
Variables dépendantes 
Problèmes de comportement à 36 mois: 
• CBCL, version 2-3 ans : problèmes extériorisés et intériorisés. 
Autres variables étudiées : 
• Dépression maternelle 
• Tempérament de l'enfant 
• Environnement familial 
MANOVA 
• Division 1 à 12 et 18 mois = Pas d'effet significatif, 1 effet d'interaction 
sexe et attachement à 18 mois (filles ambivalentes ont plus de 
problèmes intériorisés que les garçons ambivalents) 
• Division 3 à 12 mois = Effet marginalement significatif de 
l'attachement : F(2.77) = 2,49, p<0.10. 
• Division 3 à 18 mois = Effet significatif de la sécurité 
d'attachement avec les problèmes extériorisés et intériorisés : F(2.69) = 
3.39, p<0.05. 
• Division 5 = Effet significatif de l'attachement insécure stable sur les 
problèmes extériorisés 
Résultats Analyses de Chi Carré 2 x 2 (sécure vs insécure et seuil clinique de 
problèmes de comportement) : 
• 12 mois : effet significatif prob. extériorisés, X2(l, n = 80) = 5.13, 
p<0.05 
• 18 mois : effet non-significatif 
• Division 5 : effet significatif prob. extériorisés, X2(l, n = 39) = 4.70, 
p<0.05 
Analyses de régression : 
2 = Sécure aux 2 temps, 3 = insécure à 1 des 2 temps, 4 = insécure aux 2 temps. 
• Pour les garçons seulement : sécurité d'attachement et dépression 
maternelle expliquent 19% de la variance des problèmes extériorisés (F 
= 5.21,p<.01,R2=19). 
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DONC: 
• Un attachement insécure à 18 mois est associé à plus de problèmes 
externalisés et internalisés à 36 mois (marginalement significatif pour 
les problèmes externalisés à 12 mois). 
• Un attachement insécure stable est associé à plus de problèmes 
extériorisés à 36 mois (marginalement significatif pour les problèmes 
intériorisés). 
• Pas de grandeur d'effet rapportée pour les MANOVAS 
Limites • Une seule manière de mesurer l'attachement 
• Seulement les problèmes de comportement 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Référence 
Type 
d'étude 
Vando, J., Rhule-Louise, D. M., McMahon, R. J. et Spieker, S. J. (2008). 
Examining the Link Between Infant Attachment and Child Conduct Problems in 
Grade 1. Journal of Child and Familiy Studies, 17(5), 615-628. 
Longitudinale 
Étudier le lien entre la sécurité d'attachement et les problèmes de comportement 
de l'enfant 6 ans plus tard. Objectifs 
84 dyades mère adolescente - enfant (45 filles, 39 garçons). Échantillon à haut 
risque psychosocial. Échantillon 
Variables indépendantes (prédictives) : 
Sécurité d'attachement à 1 an : 
• Situation Étrange : 4 catégories, B vs A, C, D. 
Mesures 
Variables dépendantes 
Problèmes de comportement extériorisés en 1ère année: 
• CBCL : administré à la mère, échelle de problèmes extériorisés. 
Autres variables étudiées : 
• Pratiques parentales hostiles 
• Dépression maternelle 
Corrélation point bi sérielle : 
• Attachement et problèmes de comportement : -0.35, p < 0.01 
• Variance : 12.25% 
Résultats Régression multiple : 
• Pas d'effet médiateur des 2 autres variables (pratiques parentales hostiles et 
dépression maternelle) 
• Montrent que le lien ne s'explique pas par les 2 autres variables. 
• Pas de groupe contrôle 
• Sécurité d'attachement mesurée d'une seule manière (S.É.) et pas de Limites distinction entre les différents types d'attachement insécure. 
Comportement extériorisé seulement. 
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SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Vondra, J. I., Shaw, D. S., Swearingen, L., Cohen, M. et Owens, E. B. (1999). 
Référence Early relationship quality from home to school: A longitudinal study. Early 
éducation and development, 10(2), 163-190. 
Type Longitudinale 
d'étude 
Entre autres, vérifier si la qualité de la relation mère - enfant est prédictive du 
Objectifs fonctionnement social de l'enfant à l'école et si cette relation est plus forte chez 
les enfants étant à risque sur le plan psychosocial. 
156 dyades mères - enfants majoritairement défavorisé (88% ont un revenu 
Échantillon familial inférieur à 1500$ par mois, 20% des mères étaient adolescentes à la 
naissance de leur premier enfant, etc.). 
Variables indépendantes (prédictives) : 
L'attachement : 
• Situation Étrange (Ainsworth et Witting, 1969) à 12 mois. Observation. 
Donne une classification de 4 types d'attachement : Sécure (B), évitant (A), 
résistant-ambivalent (C), désorganisé (D). 
• Preschool Attachment Assesment (PAA; Critenden, 1994), à 24 mois. 
Observation. Donne une classification de 4 types d'attachement : Défensif 
(A), sécure (B), coercitif (C), atypique (A/C ou AD) Les catégories portent 
des noms différents mais recoupent celles de la SE 
Variables dépendantes 
Relation avec l'enseignant à la maternelle, lere et 2e année : 
Mesures • Student-Teacher Relationship Scale (STRS, Pianta et Steinberg, 1992). 
Administré à l'enseignant. Donne 5 facteurs : Relation positive, relation 
négative, dépendance, résistant, évitant. 
Fonctionnement social de l'enfant à la maternelle, lere et 2e année : 
• Social Skills Questionnaire (Gresham et Elliott, 1990). Administré à 
l'enseignant. Donne 3 dimensions : Coopération, autocontrôle, affirmation. 
Autres variables étudiées : 
• Variables démographiques : sexe de l'enfant, ethnie, SSE de la mère et 
scolarité de la mère (variable modératrice). 
• Statut dans la famille (comparativement aux frères et sœurs), relations avec 
les frères et sœurs et relation avec un donneur de soin alternatif à la mère 
(variables indépendantes) 
Tests-T 
• Facteurs de risque au niveau démographique pour présenter un moins bon 
fonctionnement social en début de scolarisation : être un garçon, faire partie 
d'une minorité ethnique, faible éducation et faible SSE de la mère. 
ANOVAs 
• L'attachement à 12 mois est relié avec la dépendance à l'enseignant, ainsi 
que la coopération en lere année: les enfants évitants (A) sont plus 
dépendants et moins coopératifs que les enfants sécures (B). 
• L'attachement à 24 mois est associé avec la dépendance à l'enseignant à la 
maternelle : les enfants ayant un attachement coercitif (C) sont plus 
dépendants. 
Corrélations : 
• Un index de risque d'attachement est calculé : faible risque (0) = pas évitant 
à 12 mois, ni coercitif à 24 mois; évitant à 12 mois ou coercitif à 24 mois 
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(2); fort risque (4) = évitant à 12 mois et coercitif à 24 mois. 
• Le score de risque d'attachement est associé avec une probabilité plus 
élevée d'avoir un statut d'enfant ayant des problèmes dans la famille (r = 
0.20) à 3 ans Vi, d'être plus dépendant de l'enseignant en maternelle (r = 
0.40) et en lere année (0.28), et d'être moins coopératifs en lere (r = -0.21) et 
en 2e année (r = -0.40). 
• Un attachement sécure (B à 12 et 24 mois) est relié avec une relation moins 
négative avec l'enseignant à la maternelle (r = -0.30), moins de dépendance 
en lere année (r = -0.22) et plus de coopération en lere année (r = 0.22) qu'un 
attachement insécure (toutes les autres catégories à 12 et 24 mois) (variable 
dichotomique). 
Régressions calculées à l'aide du score de risque d'attachement à 12 et 24 
mois 
• Une relation de dépendance avec l'enseignant à la maternelle est prédite par 
l'insécurité d'attachement (selon l'indice de risque d'attachement), en 
contrôlant pour les autre VI. 
Corrélations 
• Le risque d'attachement prédit le fonctionnement social plus fortement chez 
les garçons que chez les filles, les garçons étant plus dépendants (r = 0.46, p 
< 0.01 pour les garçons en maternelle et r = 0.40, p < 0.01 en lere année; r = 
0.32 pour les filles en maternelle et r = 0.17 en lere année). 
• Le risque d'attachement prédit la dépendance à l'enseignant seulement chez 
les enfants non caucasiens (r = 0.64, p < 0.01 pour les enfants de minorité 
ethnique à la maternelle, r = 0.41, p < 0.01 en lere année; r = 0.21 pour les 
enfants caucasiens en maternelle et en lere année). 
• Une seule mesure catégorielle de l'attachement est utilisée 
Limites • Les problèmes de comportement et les habiletés académiques ne sont pas 
évalués. 
SÉCURITÉ D'ATTACHEMENT ET HABILETÉS SOCIALES 
Référence 
Type 
d'étude 
Wood, J. J. (2007). Académie compétence in preschool : Exploring the rôle of 
close relationships and anxiety. Early Education and Development, 18(2), 223-
242. 
Longitudinale 
Étudier le lien entre la sécurité d'attachement et la compétence académique; 
vérifier l'effet médiateur potentiel des relations avec les pairs et de l'anxiété de 
l'enfant afin d'expliquer cette relation. 
Objectifs 
Échantillon ^1 enfants (16 garçons et 15 filles). Échantillon normatif. 
Variables indépendantes (prédictives) : 
Sécurité d'attachement à 3 ans : 
• Attachment Behavior Q-Set (AQS; Waters, 1987) administré à la mère, qui 
remplit le Tri-de-carte. Donne un score de sécurité d'attachement variant de 
l à - 1 . 
Variables dépendantes 
Compétence académique lorsque l'enfant est âgé entre 4 et 5 ans 
(préscolaire) : 
• Échelle des compétences académiques du Child Adaptative Behavior 
Inventory (CABI; Cowan, Cowan, Heming et Miller, 1991), administré à 
l'enseignant. Compétence académique inclut : l'apprentissage de nouveaux 
concepts et de nouvelles habiletés, motricité et compétences socio 
émotionnelles (exemple : persistance, flexibilité). 
Anxiété lorsque l'enfant est âgé entre 4 et 5 ans (préscolaire) : 
• Échelle d'anxiété du CABI administré à l'enseignant. 
Acceptation par les pairs lorsque l'enfant est âgé entre 4 et 5 ans 
(préscolaire) : 
• Évaluation sociométrique (Ramsey, 1995). L'enfant est évalué par ses pairs. 
Donne un score standardisé d'acceptation par les pairs. Les scores les plus 
élevés représentant l'acceptation par les pairs et les scores les moins élevés 
représentent le rejet par les pairs. 
Mesures 
Autres variables étudiées 
Corrélations : 
• La sécurité d'attachement à 3 ans est corrélée significativement avec 
l'acceptation par les pairs (r = 0.43), l'anxiété (-0.38) et la compétence 
académique (score global incluant l'échelle de compétences socio-
émotionnelles) (0.39). Corrélations modérées 
Analyses de régression (analyses de cheminement) : 
• La sécurité d'attachement est prédictive de l'anxiété de l'enfant (P = -0.38) 
et de l'acceptation par les pairs (P = 0.41), qui eux, prédisent la compétence 
Résultats académique (P = 0.43 pour l'acceptation par les pairs et P = -0.53 pour 
l'anxiété). 
• En contrôlant pour l'effet de l'anxiété et de l'acceptation par les pairs, 
l'effet direct de l'attachement est éliminé. 
• Le modèle avec les 3 variables explique 56% de la variance de la 
compétence académique. Toutefois, il est à noter que ce résultat est à 
nuancer vu la très petite taille de l'échantillon. 
• Donc l'anxiété et l'acceptation par les pairs sont des médiateurs de la 
relation entre la sécurité d'attachement de l'enfant et la compétence 
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académique. 
Limites 
• L'attachement est mesuré à 3 ans. 
• Une seule manière de mesurer l'attachement. 
• Très petite taille de l'échantillon. 
• Le comportement de l'enfant n'est pas évalué. 
ANNEXE C 
QUESTIONNAIRE DES RENSEIGNEMENTS GENERAUX 
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RENSEIGNEMENTS GÉNÉRAUX 
numéro du sujet : 
Concernant l'enfant : 
1. Âge : 
2. Date de naissance : 
3. Naissance : à terme : prématurée : 
si prématurée, à combien de semaines avez-vous accouché? 
quelle était la date prévue de l'accouchement? 
4. Votre enfant est-il né avec une malformation physique? 
oui non 
5. Poids de naissance : 
6. Sexe de votre enfant : Féminin Masculin 
7. Rang dans la famille? 
8. a) Cette grossesse était : planifiée 
non planifiée 
b) Comment s'est déroulée la grossesse? (maux divers, le suivi 
médical) 
Comment s'est déroulé l'accouchement? (complications, etc.) 
Comment s'est vécu le retour à la maison? (la durée du séjour à 
l'hôpital, fatigue, etc.) Avez-vous eu de l'aide? 
Comment se passe les routines : l'heure du bain, l'heure des 
repas, l'heure du coucher (dodo)? Comment se fait le partage 
des tâches? 
Considérez-vous que votre enfant est facile ou difficile? 
Pouvez-vous donner des exemples? 
Comment vivez-vous votre rôle de mère? Est-ce ce à quoi vous 
vous attendiez? Si non, comment est-ce différent? 
14. Si vous avez d'autres enfants, inscrivez ici le prénom de chacun 
d'entre eux ainsi que leur date de naissance et cochez la case 
correspondant au type de naissance (à terme ou prématurée) : 
Nom de l'enfant Date de naissance Tvpe de naissance 
1er enfant : 
2e enfant: 
3e enfant: 
4e enfant : 
5e enfant : 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
/ 
a terme prématurée. 
à terme prématurée_ 
à terme prématurée_ 
à terme prématurée_ 
à terme prématurée_ 
15. Actuellement, attendez-vous un autre enfant? oui non 
16. Depuis sa naissance, votre enfant a-t-il eu des problèmes de santé 
qui ont nécessité son hospitalisation ? oui non 
si oui. nombre de fois 
nombre de jours (à chaque fois) 
raison de cette (ces) hospitalisation (s). 
17. Votre enfant se fait-il garder? oui non 
si oui, par qui i? gardienne à la maison 
membre de votre famille 
(précisez l'identité) 
garderie en milieu familial 
garderie 
nombre d'heures par semaine? 
depuis que votre enfant à quel âge? 
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Concernant les parents : 
18. Age : mère 
père 
19. Depuis la naissance de votre bébé, vous avez habité : 
Seule 
Avec le père du bébé 
Avec un conjoint (autre) 
Chez vos parents 
Autre (précisez) 
combien de temps?. 
combien de temps?. 
combien de temps? 
combien de temps? 
combien de temps?. 
20. Actuellement, vous habitez 
Seule 
Avec le père du bébé 
Avec un conjoint (autre). 
Chez vos parents 
Autre (précisez) 
depuis quand?. 
depuis quand?. 
depuis quand?. 
depuis quand?. 
depuis quand?. 
21. Voyez-vous des membres de votre famille de façon régulière? 
Si oui. lesquels?. 
à quelle fréquence? 
22. Revenu annuel personnel 
de la mère 
Revenu annuel familial 
moins de 15 000$ 
de 15 000$ à 29 999$ 
de 30 000$ à 44 999$ 
de 45 000$ à 59 999$ 
60 000$ et plus ' 
moins de 15 000$ 
de 15 000$ à 29 999$ 
de 30 000$ à 44 999$ 
de 45 000$ à 59 999$ 
60 000$ et plus 
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23. Nombre d'années de scolarité complétées : mère : 
père : 
24. Quelle était votre occupation avant la naissance de l'enfant? 
25. Présentement, êtes-vous aux études? oui non 
Si oui. à quel niveau? 
à raison de combien d'heures par semaine? 
Si non. planifiez-vous y retourner prochainement? 
oui non 
dans combien de mois? 
26. Présentement, avez-vous un emploi rémunéré? 
oui non 
Si oui. lequel? 
à la maison à l'extérieur 
à raison de combien d'heures par semaine? 
Si non. planifiez-vous travailler prochainement? 
oui non 
dans combien de mois? 
27. Quelle est l'occupation de votre conjoint? 
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28. Est-ce que votre état de santé restreint ou a restreint vos activités 
depuis la naissance de votre bébé? 
oui non 
à la maison? 
à l'extérieur de la maison 
(magasinage, etc.)? 
dans vos activités sociales, vos 
loisirs? 
au travail? 
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ANNEXE D 
ITEMS DU TRI-DE-CARTES D'ATTACHEMENT 
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Q-Sort d'Attachement - Waters & Deane (1985 ; Waters, 1986 ; 1987): 
1. Partage facilement avec moi ou me laisse tenir des objets si je lui demande. 
Atypique: refus 
2. Lorsqu'il revient près de moi après avoir joué, il est parfois maussade (grognon) sans 
raison apparente. 
Atypique: il est joyeux et affectueux lorsqu'il revient près de moi, entre ou après ses périodes 
de jeu. 
3. Lorsqu'il est bouleversé ou blessé, il acceptera d'être réconforté par des adultes autres que 
moi. 
Atypique: je suis la seule personne par qui il accepte de se faire réconforter. 
4. Est soigneux et doux avec les jouets et les animaux domestiques. 
5. Est plus intéressé par les gens que par les objets. 
Atypique: plus intéressé par les objets que les gens. 
6. S'il est près de moi et qu'il voit quelque chose avec lequel il veut jouer, il devient 
accaparant ou essaie de m'amener vers l'objet. 
Atypique: va de lui-même vers l'objet qu'il désire avec entrain ou sans essayer de m'amener 
vers cet objet. 
7. Rit et sourit facilement à plusieurs personnes différentes. 
Atypique: je peux l'amener à rire ou à sourire plus facilement que toute autre personne. 
8. Lorsqu'il pleure, il pleure fort. 
Atypique: pleure, sanglote, mais ne pleure pas fort ou si cela lui arrive, ça ne dure jamais 
très longtemps. 
9. Est de bonne humeur et enjoué la plupart du temps. 
Atypique: a tendance à être sérieux, triste ou ennuyé la majorité du temps. 
10 Pleure ou résiste souvent quand je l'amène au lit pour sa sieste ou au moment du coucher. 
11 Souvent me serre ou se blottit contre moi sans que je lui ai demandé ou invité à le faire. 
Atypique: ne me serre pas ou ne m'étreint pas souvent sauf si je l'étreins la première ou que 
je lui demande de me faire une caresse. 
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12. Va rapidement aller vers les personnes ou va utiliser les objets qui initialement le 
gênaient ou l'apeuraient. 
Neutre: s'il n'est jamais gêné ou effrayé. 
13. Lorsqu'il est bouleversé par mon départ, il va continuer à pleurer ou va se fâcher après 
que je sois partie. 
Atypique: arrête de pleurer juste après mon départ. 
Neutre: s'il n'est pas bouleversé par mon départ. 
14 S'il découvre quelque chose de nouveau pour jouer, il va me l'apporter ou me le montrer à 
travers la pièce. 
Atypique: joue calmement avec le nouvel objet ou va dans un endroit ou il pourra jouer avec, 
sans être interrompu. 
15. Accepte de parler à de nouvelles personnes, de leur montrer des jouets ou de leur montrer 
, ce qu'il est capable de faire si je lui demande. 
16. Préfère les jouets qui peuvent représenter des êtres vivants (poupées, animaux en peluche, 
etc.). 
Atypique: préfère les ballons, les blocs, les casseroles, etc. 
17. Perd rapidement son intérêt pour les adultes nouveaux s'ils font quelque chose qui 
l'ennuie. 
18. Agit facilement selon mes suggestions, même lorsqu'elles sont clairement des suggestions 
et non des ordres. 
Atypique: ignore ou refuse mes suggestions sauf si je lui ordonne. 
19. Quand je lui demande de m'apporter ou de me donner quelque chose, il obéit. 
(Ne pas tenir compte des refus qui font partie d'un jeu à moins que cela ne devienne 
clairement de la désobéissance) 
Atypique: je dois prendre moi-même l'objet ou élever la voix pour l'obtenir. 
20 Réagit peu à la plupart des coups, des chutes et des sursauts. 
Atypique: pleure suite aux coups ou sursauts mineurs. 
21 Surveille mes déplacements quand il joue dans la maison: 
•m'appelle de temps en temps 
•remarque mes déplacements d'une pièce à 
une autre 
•remarque si je change d'activités. 
Neutre: s'il n'est pas autorisé ou s'il n'y a pas d'endroit où il peut jouer loin de moi. 
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22. Agit comme un parent affectueux envers ses poupées, les animaux domestiques ou les 
jeunes enfants. 
Atypique: joue avec eux d'une autre manière. 
Neutre: s'il ne joue pas ou qu'il ne possède pas de poupées, d'animaux domestiques ou qu'il 
n'a pas déjeunes enfants dans son entourage. 
23. Quand je suis assise avec les autres membres de la famille ou que je suis affectueuse avec 
eux, il essaie d'obtenir mon affection pour lui seul. 
Atypique: me laisse être affectueuse avec les autres. Peut participer, mais pas d'une manière 
jalouse. 
24. Lorsque je lui parle fermement ou que j'élève la voix, il devient bouleversé, désolé ou 
honteux de m'avoir déplu. 
(Ne pas coter typique s'il est simplement bouleversé par le ton de la voix ou qu'il a peur d'être 
puni). 
25. Il est difficile pour moi de savoir où il est lorsqu'il joue hors de ma vue. 
Atypique: parle et m'appelle lorsqu'il est hors de ma vue: 
'facile à trouver 
•facile de savoir avec quoi il joue. 
Neutre: s'il ne joue jamais hors de ma vue. 
26. Pleure lorsque je le laisse à la maison avec une gardienne, l'autre parent ou l'un des 
grands-parents. 
Atypique: ne pleure pas s'il est avec une de ces personnes. 
27. Rit lorsque je le taquine. 
Atypique: contrarié quand je le taquine. 
Neutre: si je ne le taquine jamais durant les jeux ou les conversations. 
28. Aime relaxer assis sur mes genoux. 
Atypique: préfère relaxer sur le plancher ou sur une chaise, lit, sofa, etc. 
Neutre: s'il ne s'assoit jamais pour relaxer. 
29. Par moment, il est tellement concentré à quelque chose qu'il ne semble pas entendre 
lorsque quelqu'un lui parle. 
Atypique: même s'il est très impliqué dans un jeu, il prête attention lorsque quelqu'un lui 
parle. 
30. Se fâche facilement contre les jouets. 
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31. Veut être le centre de mon attention. Si je suis occupée ou que je parle à quelqu'un, il 
m'interrompt. 
Atypique: ne remarque pas ou n'est pas préoccupé d'être mon centre d'attention. 
32. Quand je lui dis "non" ou que je le punis, il cesse de se comporter mal (au moins à ce 
moment-là). Je n'ai pas à lui dire deux fois. 
33. Quelque fois il me signale (ou me donne l'impression) qu'il veut être posé par terre. 
Lorsque je le pose, il devient aussitôt maussade et veut être repris de nouveau. 
Atypique: toujours prêt à aller jouer au moment où il me signale de le poser par terre. 
34. Quand il est bouleversé lorsque je le quitte, il s'assoit à l'endroit où il est et pleure. Ne 
me suit pas. 
Atypique: me suit activement quand il est bouleversé. 
Neutre: s'il n'est jamais bouleversé quand je le quitte. 
35. Est indépendant avec moi. Préfère jouer seul: me quitte facilement quand il veut jouer. 
Atypique: préfère jouer avec ou près de moi. 
Neutre: s'il n'est pas autorisé ou qu'il n'y a pas de pièces où il peut jouer loin de moi. 
36. Montre clairement qu'il m'utilise comme point de départ de ses explorations: 
•s'éloigne pour jouer 
•revient ou joue près de moi 
•s'éloigne pour jouer encore, etc. 
Atypique: toujours loin jusqu'à ce que je le retrouve ou demeure toujours près de moi. 
37. Est très actif. Bouge toujours. Préfère les jeux actifs aux jeux calmes. 
38. Est exigeant et impatient envers moi. S'obstine et persiste sauf si je fais immédiatement 
ce qu'il veut. 
39. Est souvent sérieux et méthodique lorsqu'il joue loin de moi ou quand il est seul avec ses 
jouets. 
Atypique: exprime souvent du plaisir ou rit quand il joue loin de moi, seul avec ses jouets. 
40. Examine les nouveaux objets ou jouets dans les moindres détails. Essaie de les utiliser 
de différentes manières ou de les démonter. 
Atypique: jette un coup d'oeil rapide aux nouveaux objets ou jouets (cependant il peut s'y 
intéresser plus tard). 
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41. Lorsque je lui demande de me suivre, il le fait. 
(Ne pas tenir compte des refus ou délais qui font partie d'un jeu, sauf s'ils deviennent 
clairement de la désobéissance) 
42. Reconnaît ma détresse (lorsque je suis bouleversée): 
•devient calme ou bouleversé 
•essaie de me réconforter 
•demande ce qui ne va pas, etc. 
43. Demeure ou revient près de moi, plus souvent que le 
requiert le simple fait de rester en contact avec moi. 
Atypique: ne se tient pas au courant de façon précise de ma localisation ou de mes activités. 
44. Me demande et prend plaisir quand je le prends, l'embrasse et le caresse. 
Atypique: n'est pas spécialement enthousiaste pour ces démonstrations d'affection. Les tolère 
mais ne les recherche pas ou se tortille pour être posé par terre. 
45. Aime danser ou chanter au son de la musique. 
Atypique: est indifférent à la musique 
OU 
N'aime pas mais ne déteste pas la musique. 
46. Marche et court sans se cogner, tomber ou trébucher. 
Atypique: coups, chutes ou faux pas se produisent tout au long de la journée (même si aucune 
blessure n'en résulte). 
47. Acceptera et prendra plaisir aux bruits forts ou sautillera près de la source du bruit en 
jouant si je lui souris et que je lui montre que c'est supposé être plaisant. 
Atypique: devient bouleversé même si je lui signale que le bruit ou l'activité est sécuritaire ou 
plaisant. 
48. Permet facilement aux nouveaux adultes de tenir les objets qu'il a et les partage avec eux 
s'ils lui demandent. 
49. Court vers moi avec un sourire gêné quand de nouvelles personnes nous visitent à la 
maison. 
Atypique: même s'il sera éventuellement chaleureux envers les visiteurs, sa réaction initiale 
est de courir vers moi en pleurnichant ou en pleurant. 
Neutre: s'il ne court pas vers moi quand des visiteurs arrivent. 
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50. Sa réaction initiale quand des gens nous visitent à la maison est de les ignorer ou de les 
éviter, même s'il deviendra éventuellement chaleureux avec eux. 
51. Aime grimper sur les visiteurs quand il joue avec eux. 
Atypique: ne recherche pas un contact intime avec les visiteurs quand il joue avec eux. 
Neutre: s'il ne joue pas avec les visiteurs. 
52. A de la difficulté à manipuler de petits objets ou à assembler de petites choses. 
Atypique: très habile avec de petits objets, crayons, etc. 
53. Met ses bras autour de moi ou me met la main sur l'épaule quand je le prends. 
Atypique: accepte d'être pris dans mes bras, mais ne m'aide pas particulièrement ou ne se 
tient pas après moi. 
54. Agit comme s'il s'attendait à ce que j'empiète sur ses activités quand j'essaie simplement 
de l'aider avec quelque chose. 
Atypique: accepte facilement mon aide sauf si j'interviens dans une situation ou mon aide 
n 'est pas nécessaire. 
55. Imite un certain nombre de comportements ou de manières de faire les choses en 
observant mon comportement. 
Atypique: n'imite pas visiblement mon comportement. 
56. Devient mal à l'aise ou perd de l'intérêt quand il semble qu'une activité pourrait être 
difficile. 
Atypique: pense qu 'il peut faire des tâches difficiles. 
57. Est aventureux (sans peur). 
Atypique: est prudent ou craintif. 
58. En général, ignore les adultes qui nous visitent à la maison. Trouve ses activités plus 
intéressantes. 
Atypique: trouve les visiteurs très intéressants même s'il est un peu gêné au début. 
59. Quand il termine une activité ou un jeu, il trouve généralement autre chose à faire, sans 
revenir vers moi entre ses activités. 
Atypique: quand il termine une activité ou un jeu, il revient vers moi pour jouer, pour 
chercher de l'affection ou pour chercher de l'aide afin de trouver une autre chose à faire. 
60. Si je le rassure en lui disant "c'est correct" ou "cela ne te fera pas mal", il approchera ou 
jouera avec des choses qui initialement l'avaient rendu craintif ou l'avaient effrayé. 
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Neutre: s'il n'est jamais craintif ou effrayé. 
61. Joue brutalement avec moi. Prappe, égratigne ou mord durant les jeux physiques. 
(Ne signifie pas qu'il me blesse) 
Atypique: joue à des jeux physiques sans me faire mal. 
Neutre: si ses jeux ne sont jamais très physiques. 
62. S'il est de bonne humeur, il le demeure toute la journée. 
Atypique: sa bonne humeur est très changeante. 
63. Même avant d'essayer des choses par lui-même, il essaie d'avoir quelqu'un pour l'aider. 
64. Aime grimper sur moi quand nous jouons. 
Atypique: ne veut pas spécialement plusieurs contacts intimes avec moi quand nous jouons. 
65. Est facilement bouleversé quand je le fais passer d'une activité à une autre, même si la 
nouvelle activité est quelque chose qu'il aime souvent faire. 
66. Développe facilement de l'affection pour les adultes qui nous visitent à la maison et qui 
sont amicaux envers lui. 
67. Lorsque notre famille a des visiteurs, il désire que ceux-ci lui portent beaucoup 
d'attention. 
68. Généralement, il est une personne plus active que moi. 
Atypique: généralement, il est une personne moins active que moi. 
69. Me demande rarement de l'aide. 
Atypique: me demande souvent de l'aide. 
Neutre: s'il est trop jeune pour me demander de l'aide. 
70. Me salue rapidement avec un grand sourire lorsqu'il entre dans la pièce où je suis. 
(Me montre un jouet, me fait signe ou me dit: "Bonjour maman") 
Atypique: ne me salue pas, sauf si je le salue en premier. 
71. Après avoir été effrayé ou bouleversé, il cesse de pleurer et se remet rapidement, si je le 
prends dans mes bras. 
Atypique: n'est pas facilement réconforté ou consolé. 
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72. Si des visiteurs rient et approuvent ce qu'il fait, il recommence maintes et maintes fois. 
Atypique: les réactions des visiteurs ne l'influencent pas de cette manière. 
73. A un jouet qu'il caresse ou une couverture qui le rassure (doudou), qu'il apporte partout, 
qu'il amène au lit ou qu'il tient quand il est bouleversé. 
(Cela n'inclut pas sa bouteille de lait ou sa suce s'il a moins de 2 ans) 
74. Quand je ne fais pas ce qu'il veut immédiatement, il se comporte comme si je n'allais pas 
le faire (pleurniche, se fâche, fait d'autres activités, etc.). 
Atypique: attend un délai raisonnable comme s'il s'attendait à ce que je fasse bientôt ce qu'il 
m'avait demandé. 
75. À la maison, il devient bouleversé ou pleure quand je sors de la pièce où nous étions. 
(Peut ou non me suivre) 
Atypique: remarque mon départ; peut me suivre mais ne devient pas bouleversé. 
76. S'il a le choix, il jouera avec des jouets plutôt qu'avec les adultes. 
Atypique: jouera avec les adultes plutôt qu'avec des jouets. 
11. Lorsque je lui demande de faire quelque chose, il comprend rapidement ce que je veux. 
(Peut ou non obéir) 
Atypique: quelques fois incertain, perplexe ou lent à comprendre ce que je veux. 
Neutre: s'il est trop jeune pour comprendre. 
78. Aime être étreint et tenu par des personnes autres que nous et/ou ses grands-parents. 
79. Se fâche facilement contre moi. 
Atypique: ne se fâche pas contre moi sauf si je suis vraiment intrusive ou qu'il est très 
fatigué. 
80. Considère mes expressions faciales comme étant une bonne source d'information quand 
quelque chose semble risqué ou menaçant. 
Atypique: évalue par lui-même la situation sans surveiller d'abord mes expressions faciales. 
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81. Pleurer est une façon pour lui d'obtenir que je fasse ce qu'il veut. 
Atypique: pleure surtout à cause d'un véritable inconfort (fatigue, tristesse ou peur). 
82. Passe la plupart de ses temps de jeu avec seulement quelques jouets préférés ou pratique 
ses activités favorites durant ces moments. 
83. Lorsqu'il s'ennuie, il vient vers moi, cherchant quelque chose à faire. 
Atypique: flâne ou ne fait rien pendant un certain temps jusqu'à ce que quelque chose arrive. 
84. Pait au moins un certain effort pour être propre et soigné à la maison. 
Atypique: souvent se tache et renverse des choses sur lui ou sur les planchers. 
85. Est fortement attiré par les nouvelles activités et les nouveaux jouets. 
Atypique: ne délaissera pas ses jouets et activités familiers pour de nouvelles choses. 
86. Essaie de m'amener à l'imiter ou remarque rapidement et prend plaisir quand je l'imite de 
ma propre initiative. 
87. Si je ris ou approuve quelque chose qu'il a fait, il recommence maintes et maintes fois. 
Atypique: n 'est pas particulièrement influencé de cette manière par mes réactions. 
88. Lorsque quelque chose le bouleverse, il reste ou il est et pleure. 
Atypique: vient vers moi quand il pleure. N'attend pas que je vienne vers lui. 
89. Ses expressions faciales sont claires et marquées quand il joue avec quelque chose. 
90. Si je m'éloigne très loin de lui, il me suit et continue son jeu dans ce nouvel endroit (où je 
suis). 
(N'a pas à être sollicité ou amené dans l'autre pièce. N'arrête pas de jouer ou ne devient pas 
bouleversé) 
Neutre: s'il n'est pas autorisé ou s'il n'y a pas de pièces où il soit vraiment loin de moi. 
ANNEXE E 
ÉPISODES DE LA SITUATION ÉTRANGE 
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Épisodes de la Situation Étrange 
1. Introduction La dyade mère-enfant est introduite dans la pièce. 
2. Premier La mère est seule avec l'enfant et répond à ses comportements sans 
épisode initier d'interactions. 
(3 minutes) 
3. Entrée de Première minute: L'étrangère garde le silence 
l'étrangère Deuxième minute: Elle entreprend une courte conversation avec la mère 
(3 minutes) Troisième minute: Elle joue avec l'enfant 
4. Première Le parent quitte la pièce et l'enfant reste seul avec l'étrangère (3 
séparation minutes): Elle joue un certain temps avec l'enfant et reprend 
graduellement son siège. Si l'enfant est en détresse, elle tente de le 
consoler. 
Le parent retourne dans la pièce, interpelle l'enfant par son nom 
immédiatement avant d'entre de manière à signaler son arrivée et 
l'étrangère quitte. La codification porte principalement sur la manière 
dont l'enfant accueille le parent et l'utilise pour diminuer l'inconfort 
créé par la séparation. 
6. Deuxième L'enfant reste seul (3 minutes): Les 2 séparations sont écourtées si 
séparation l'enfant manifeste trop d'inconfort. 
7. L'étrangère L'étrangère doit consoler l'enfant s'il est en détresse. Dans le cas 
revient dans la contraire, elle doit s'assoir et demeurer discrète. 
pièce (3 minutes) 
8. Deuxième Le parent retourne dans la pièce suivant les mêmes consignes que pour 
réunion l'épisode 5. 
Tiré de Ainsworth, M. S., Blehar, M. C , Waters, E. et Wall, S. (1978). Patterns of 
attachment: A psychological study ofthe strange situation. Oxford: Lawrence Erlbaum. 
5. Première 
réunion parent-
enfant 
(3 minutes) 
ANNEXE F 
QUESTIONNAIRE SUR LES HABILETES SOCIALES 
106 
Questionnaire sur les habiletés sociales 
Système d'évaluation (niveau élémentaire) 
Frank M. Gresham et Stephen N. Elliott 
Consignes: 
Ce questionnaire a été conçu dans le but de mesurer la fréquence d'apparition d'un certain 
nombre d'habiletés sociales chez l'élève de même que l'importance que vous accordez à ces 
habiletés en regard du bon fonctionnement de votre classe. Nous vous demandons aussi 
d'évaluer des problèmes de comportement et des habiletés scolaires. Premièrement, veuillez 
compléter les informations au sujet de l'élève. 
Informations concernant l'élève 
Nom de l'élève : 
École : 
Date: 
Année : 
L'élève orésente-t-il une ou des difficultés? 
Si oui, précisez : 
Difficulté d'apprentissage 
Trouble de la conduite ou du 
comportement 
Déficience intellectuelle 
Autre : 
Deuxièmement, veuillez lire chacun des énoncés des pages 2 et 3 (énoncés 1 à 48) tout en 
considérant le comportement de l'élève durant le dernier mois ou les deux derniers mois. 
Identifiez ensuite la fréquence d'apparition des comportements de l'élève. 
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Si le comportement ne s'est jamais produit, encerclez le 0 
Si le comportement s'est produit de temps à autres, encerclez le 1 
Si le comportement s'est produit très souvent, encerclez le 2 
Pour les énoncés de 1 à 30, nous vous demandons aussi d'évaluer l'importance du 
comportement pour le bon fonctionnement de votre classe : 
Si vous jugez que le comportement n'est pas important pour le bon fonctionnement de 
votre classe encerclez le 0 
Si vous jugez que le comportement est moyennement important pour le bon 
fonctionnement de votre classe, encerclez le 1 
Si vous jugez que le comportement est très important pour le bon fonctionnement de 
votre classe, encerclez le 2 
Voici 2 exemples : 
Démontre de l'empathie pour ses pairs 
Pose des questions lorsqu'il est incertain de la 
tâche demandée 
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Cet étudiant démontre très souvent de l'empathie pour ses pairs. D'autre part, il poste 
parfois des questions lorsqu'il est incertain de la tâche demandée. Cet enseignant 
considère que « démontrer de l'empathie » est important pour le bon fonctionnement de la 
classe et que « demander des questions » est très important. 
Il est important que vous répondiez à toutes les questions. Il peut arriver que vous n 'ayez pas 
eu l'occasion d'observer le comportement cité. Si le cas se présente, à partir de votre 
connaissance de l'élève, évaluez la fréquence probable d'apparition du comportement. 
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Habiletés sociales 
1. Contrôle ses humeurs dans des situations 
conflictuelles avec les pairs 
2. Se présente spontanément à de nouvelles 
personnes 
3. Questionne de façon adéquate des règlements 
qui lui semblent injustes 
4. Fait des compromis dans des situations 
conflictuelles afin de parvenir à une entente 
5. Réagit adéquatement à la pression des pairs 
6. Identifie des qualités personnelles quand les 
circonstances s'y prêtent 
7. Invite les autres à participer aux activités 
8. Utilise son temps libre adéquatement 
9. Finit ses travaux scolaires dans les délais 
donnés 
10. Se fait des amis facilement 
11. Répond adéquatement aux taquineries des 
pairs 
12. Contrôle ses humeurs dans des situations 
conflictuelles avec les adultes 
13. Réagit bien à la critique 
14. Initie des conversations avec ses pairs 
15. Utilise son temps adéquatement pendant qu'il 
attend votre aide 
16. Fait correctement son travail scolaire 
17. S'il juge que vous l'avez traité injustement, il 
vous le signifie poliment 
18. Accepte les idées des pairs dans le choix 
d'activités de groupe 
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19. Complimente ses pairs 
20. Suit les consignes 
21. Range correctement ses effets personnels ainsi 
que le matériel scolaire 
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Habiletés sociales 
(suite) 
22. Coopère avec les pairs sans qu'on ait besoin 
de l'inciter 
23. Se porte volontaire pour aider les pairs dans 
leurs tâches scolaires 
24. Se joint à son groupe ou à l'activité en cours 
sans qu'on ait à le lui dire 
25. Réagit adéquatement quand il est bousculé 
26. Ne se laisse pas distraire par ses pairs quand il 
fait son travail scolaire 
27. Garde son pupitre propre et en ordre, sans 
supervision 
28. Exécute les consignes 
29. Réalise facilement une transition lors des 
changements d'activité 
30. S'entend bien avec des personnes qui sont 
différentes 
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Les énoncés de 31 à 48 ne sont cotés qu'en fonction de la fréquence. 
Problèmes de comportement 
31. Se bagarre avec les autres 
32. A une faible estime de lui-même 
33. Menace ou bouscule les autres 
34. Semble se sentir seul 
35. Est facilement inattentif 
36. Interrompt les conversations des autres 
37. Perturbe les activités en cours 
38. Démontre de l'anxiété par rapport aux 
situations de groupe 
39. Se sent facilement gêné 
40. N'écoute pas ce que les autres disent 
41. Se dispute avec les autres 
42. Réplique aux adultes quand il est réprimandé 
43. Se fâche facilement 
44. Fait des crises de colère violentes 
45. Aime être seul 
46. Est triste ou dépressif 
47. Agit impulsivement 
48. Est nerveux ou bouge de façon excessive 
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Habiletés scolaires 
Les neuf items suivants font appel à votre évaluation des habiletés scolaires et des 
comportements d'apprentissage de cet élève, tels que vous les avez observés en classe. Nous 
vous demandons de comparer cet élève aux autres élèves de votre classe. 
Cotez chaque item à partir d'une échelle de 1 à 5. Encerclez le chiffre qui représente le mieux 
votre évaluation. Le chiffre 1 indique la performance la plus faible, ce qui veut dire que 
l'élève fait partie du 10% le plus faible du groupe. Le chiffre 5 indique la performance la plus 
élevée, ce qui veut dire que l'élève fait partie du 10% le plus fort du groupe. 
49. Comparé aux autres élèves de ma classe, en général, 
cet élève maîtrise les habiletés scolaires de façon : 
50. En lecture, comment le comparez-vous aux autres 
élèves? 
51. En Mathématiques, comment le comparez-vous aux 
autres élèves? 
52. Par rapport aux objectifs du programme, les 
habiletés en lecture de cet élève sont : 
53. Par rapport aux objectifs du programme, les 
habiletés en Mathématiques de cet élève sont : 
54. La motivation de cet élève à réussir au niveau 
scolaire : 
55. Les parents valorisent la réussite de cet élève de 
façon : 
56. Comparé aux autres élèves de ma classe, le 
fonctionnement intellectuel de cet élève est : 
57. Comparé aux autres élèves de ma classe, les 
comportements en classe de cet élève sont : 
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Veuillez vous assurer que vous avez répondu à toutes les questions. 
ANNEXE G 
PREUVE DE SOUMISSION A LA REVUE CANADIENNE DES SCIENCES DU 
COMPORTEMENT 

